AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana / www.aibr.org 1

ﬂlBﬂ ESLABONES ENCONTRADOS: LOS GRANDES
wwwaibrorg  SIMIOS Y EL IMAGINARIO OCCIDENTAL

Rubén Gomez-Soriano! y Beto Vianna?

1Doctorando, Departamento de Psicologia Basica, Universidad Autonoma de Madrid. Direccion de
contacto: c/o Florentino Blanco. Despacho 1. Facultad de Psicologia. Universidad Auténoma de

Madrid 28049 Madrid, Espafia. E-mail: rubengomezsoriano@gmail.com.

2Doctorando, Programa de Pés-graduacdo em Linguistica, Universidade Federal de Minas Gerais. E-

mail: btvianna@zaz.com.br.

Resumen

Al menos desde la publicacion en 1758 de la décima y seminal edicion del Systema Naturae
de Linneo, los grandes simios —orangutanes, gorilas, chimpancés y bonobos - han ocupado
un sitio al mismo tiempo privilegiado e incomodo en el imaginario cientifico occidental.
Privilegiado porque, incluso antes del consenso en la comunidad cientifica acerca de la
evolucion, ya ocupaban el lugar mas préximo al ser humano dentro de la escala natural de los
seres. Incébmodo porque esa misma proximidad se ha traducido en una persistente
comparacion con los humanos como la Unica o al menos la principal alternativa de
descripcidon de la conducta y la cognicién de los grandes simios. De este modo, estos
animales se han convertido en poco menos que fosiles vivientes de nuestra propia especie,
algo asi como protohumanos sin entidad propia. Analizando su comportamiento, se podria
observar la “naturaleza humana” y asi justificar y legitimar una determinada antropologia. En
el presente articulo pretendemos poner de manifiesto como esta idea se ha ido configurando,
tanto en el ambito cientifico —hegemonia del paradigma representacionalista en las ciencias
cognitivas y del “programa adaptacionista” en las ciencias evolutivas- como en productos
culturales destinados a un publico mas amplio. Asimismo, proponemos como version
alternativa y siguiendo algunas teorias que han aparecido en las Ultimas décadas —biologia de
la cognicion, antropologia simétrica, teoria de los sistemas en desarrollo- la adopcion de una
vision sistémica de la cognicion y de la evolucion.
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Resumo

Pelo menos desde a publicagdo em 1758 da décima e seminal edigdo do Systema Naturae de
Linné, os grandes simios - orangotangos, gorilas, chimpanzés e bonobos - tém ocupado um
lugar ao mesmo tempo privilegiado e incémodo no imaginario cientifico ocidental. Privilegiado
porque, mesmo antes do consenso na comunidade cientifica sobre a evolugéo, j& ocupavam
o lugar mais proximo ao ser humano na escala natural dos seres. Incbmodo porque essa
mesma proximidade tem sido traduzida em uma persistente comparacdo com os humanos
como a Unica ou pelo menos a principal alternativa de descricdo do comportamento e da
cognicdo dos grandes simios. Assim, esses animais converteram-se em pouco menos que
fésseis vivos de nossa prépria espécie, algo como proto-humanos, sem identidade prépria.
Analisando seu comportamento poderiamos observar uma “natureza humana”, justificando e
legitimando assim uma determinada antropologia. No presente artigo pretendemos explicitar
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como essa idéia foi e vem sendo configurada, tanto no ambito cientifico - nos paradigmas
hegeménicos do representacionalismo nas ciéncias cognitivas e do “programa adaptacionista”
nas ciéncias evolutivas - quanto em produtos culturais, destinados a um publico mais amplo.
Ainda, propomos como alternativa a essa viséo, e seguindo algumas teorias que tém surgido
nas Ultimas décadas - a Biologia do Conhecer, a Antropologia simétrica e a Teoria dos
sistemas em desenvolvimento - a adocdo de uma visao sistémica da cognicao e da evolucéo.

Palabras Chave

Grandes simios, Cognicéo, Evolug¢édo, Pensamento ocidental.

Abstract

Since Linné published Systema Naturae’s tenth and seminal edition in 1758, the great apes —
orang-utans, gorillas, chimpanzees and bonobos- have occupied a place both privileged and
uncomfortable in the Western scientific thought. Privileged because, even before the scientific
community reached a consensus on evolution they were already placed next to us humans in
the scale of beings. Uncomfortable because this very proximity has been transformed,
throughout a persistent comparison with human beings, in the only or at least the preferred
way of description of the great apes’ behaviour and cognition. Those animals have been
considered living fossils of our own species, something like proto-humans without their own
identity. By analysing their behaviour, it was possible to observe a certain “human nature” in
order to legitimize a certain anthropology. In the present work we propose a discussion on
how this idea has come to be, both in the scientific agenda —currently through the hegemony
of the representationalist paradigm in cognitive sciences and the adaptationist program in the
evolutionary studies— and in the cultural products addressed to a wider public. Besides, we
propose, as an alternative of description —following some theories that have appeared in the
last decades i.e. Biology of Cognition, Symmetrical anthropology, Developmental Systems
Theory- the adoption of a systemic thought in order to approach both cognition and evolution.
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El Mono y la Esencia.

n la versién cinematografica mas reciente de El Planeta de los Simios (Burton, 2001), el
Epersonaje interpretado por Mark Wahlberg se refiere a un gorila denominandole “mono”. Su
interlocutor no puede soportar lo que para él es uno de los peores insultos, quizd superado
Unicamente, por la despreciativa categoria zoolégica “humano”. Lo que tanto el gorila como la pelicula
nos muestran en esa escena, concuerda con una tradicién primatolégica que reconoce -0 incluso,
exige- un status diferente para el taxén primate que denominaremos aqui grandes simios. Este grupo
incluiria, ademas de las dos especies de los gorilas ya mencionados, las dos de orangutanes
(Groves, 2001), los chimpancés, bonobos, y, dependiendo del rigor taxonémico, de la orientacién
filoséfica y de los intereses politicos del investigador y de su publico, también a los miembros de
nuestra propia especie. La importancia de los grandes simios en la construccion del pensamiento
cientifico occidental moderno no debe ser menospreciada y, de hecho, nunca lo fue por los cientificos

implicados en su estudio.

Histéricamente todas las decisiones que tienen que ver con la concepcién y clasificacién de esos
primates en funcion de los mas diversos criterios —anatdmicos, cognitivos, comportamentales,
ecolégicos o evolutivos, asi como la propia discusién taxonémica en si misma- tuvieron importantes
consecuencias epistemologicas para dos debates intimamente relacionados: la eterna duda filoséfica
sobre las relaciones entre el ser humano y el mundo natural y el alcance y significado de las
diferencias y semejanzas dentro de la propia especie humana. Ocupando (aunque débilmente), “el
otro lado” del puente entre el humano y aquello que tradicionalmente se ha considerado como el
mundo no consciente del universo vivo, los grandes simios se colocarian en el epicentro de la
relacién recursiva entre el cientifico, la practica cientifica, y el objeto de estudio. En The Ancestor’'s
tale, el famoso evolucionista Richard Dawkins (2004) esgrime de forma contundente, aunque puede
que inadvertida, el impacto de la mera existencia de los simios® en nuestras conjeturas sobre el lugar
natural del ser humano. “Nos incluimos a nosotros mismos entre los grandes simios, especialmente
entre los africanos. En contraste, enfatizamos la distincion entre los simios, incluyendo entre éstos a
los humanos, y los monos” (Dawkins, 2004: 95-96, traduccién nuestra). Como el gorila de El planeta
de los simios, el britanico Dawkins afirma que denominar monos a esos seres es un “solecismo”
(Dawkins 2004: 96, traduccion nuestra) —o una falta de respeto. Mas adelante, el autor nos muestra
como “en otros tiempos”, los monos eran confundidos con simios y “los grandes simios eran casi
siempre confundidos con humanos”. Pero, ¢cémo podrian estar los antiguos equivocados al
confundirnos con simios, si, como bien sabemos actualmente, nosotros somos simios? De todos
modos, es comprensible que los cientificos de cualquier época, responsables Ultimos de la

configuracién de esos recortes ontoldgicos, se mostrasen inseguros ante la posibilidad de pertenecer

! A lo largo de todo este articulo, utilizaremos el término simio (salvo que se especifique lo contrario) para designar al conjunto
de los primates que en algunas taxonomias se denominan bajo la superfamilia Hominoidea (ver por ejemplo Fleagle, 1988,
1999; Simons, 1972; Szalay y Delson, 1979) y, en otras, como familia Hominidae (por exemplo, Groves, 2001) en los dos casos
refiriéndose a los Catarrhini a excepcion de los “monos del viejo mundo”. En el proximo apartado justificaremos el porqué de
esta decision, pero creemos que es importante hacer la aclaracion en este momento, ya que el término simio puede utilizarse
también, de forma correcta, para referirse al conjunto de los primates excluyendo a los prosimios y esto podria ocasionar
algunos malentendidos (ver, por ejemplo, Macdonald, 1991).

© Rubén Gémez-Soriano y Beto Vianna. Publicado en AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana, Ed. Electrénica
NUm. Especial. Noviembre-Diciembre 2005
Madrid: Antropdélogos Iberoamericanos en Red. ISSN: 1578-9705



AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana / www.aibr.org 4

a la misma categoria zoologica que los objetos que estudiaban. Los simios perturban el

distanciamiento.

En el ambito de una epistemologia todavia hegemoénica, que concibe la ciencia como un cimulo
progresivo de hechos acerca de un mundo objetivo, independiente de la actividad del investigador,
¢donde estaria la evidencia empirica de separacién o de continuidad entre el ser humano y el resto
del mundo vivo? Richard Dawkins y otro evolucionista conocido por el gran publico —Stephen Jay
Gould- utilizan el mismo experimento ficticio para ilustrar posiciones bastante diferentes sobre la
relacién entre las categorias naturales y el papel de nuestras descripciones. Dawkins (2003) propone
gue si hoy descubriéramos un Unico superviviente de Australopithecus (un género hermano del
humano, extinto hace cerca de 1 millon de afos) en “la selva Budongo”, “nuestro precioso sistema
ético de normas se despedazaria”, como causa de la cruda y desconcertante realidad de un ser
indefinible. Gould (1995) utiliza el mismo ejemplo del australopiteco para argumentar que “la igualdad
humana es un hecho contingente de la historia”. Lo que viene a decir que pese a la inmensa
diversidad étnica y cultural entre los grupos humanos, entidad que actualmente llamamos humanidad,
la historia podria haber sido diferente en el caso de que algo muy proximo, pero distinto, al humano,
hubiese sobrevivido hasta nuestros dias.

En el debate especifico sobre la realidad independiente de las continuidades y discontinuidades en la
propia naturaleza, nosotros nos posicionamos firmemente del lado de Gould. La queja de Dawkins
sobre una “mente discontinua” o “esencialista” que nos impide comprender la actuacion gradual de la
evolucién (enmascarada por la extincion de “eslabones” como el australopiteco), reproduce el viejo
discurso objetivista que considera a la cultura como un velo que se interpone entre el observador y la
naturaleza. Gould, por su parte, estd mas atento a la relacion que existe entre las contingencias
histdricas —las vicisitudes del “mundo exterior”- y el papel crucial de los cientificos y del resto de la
comunidad de observadores a la hora de contar de nuevo esa misma historia. Podemos considerar
que nuestros sistemas éticos son defectuosos por multiples razones, pero no, como sugiere Dawkins,

por alguna incapacidad para que leamos correctamente el libro de la naturaleza.

Sin embargo, utilizamos aqui el ejemplo usado por los dos evolucionistas para ilustrar otras dos
cuestiones. En este punto Dawkins y Gould parecen transitar por la misma tierra desconocida: ¢,qué
se quiere decir, a fin de cuentas, con “proximo a lo humano™?, y ¢como la definicion de esa
proximidad cambia o podria cambiar nuestras concepciones de la relacion entre la ciencia y el mundo
natural? Por asombroso que pueda parecer la idea de un eslabén perdido surgiendo de la nada en
medio de nosotros, algo bastante semejante ya ha ocurrido y no de manera anecdética. El
pensamiento occidental surgié y bebi6é sus primeras aguas en una fuente totalmente desprovista de
grandes simios y, en Ultima instancia, apenas débilmente provista de cualquier otro primate que no
fuera humano. Los primates no humanos siempre tuvieron una predileccion desmesurada por las
selvas tropicales del planeta, a kilometros de distancia tanto de los “antiguos” Platon y Aristoteles

como de los “modernos” Locke y Descartes (por utilizar una distincion que era comun en el siglo
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XVII). El intercambio con, o la exploracién de, culturas al este y sur del Mediterraneo, asi como las
grandes navegaciones —que mostrarian una selva de nuevos primates a ojos de Occidente- trajeron,
de forma continua o puntuada, una poblacion entera de eslabones perdidos para su escrutinio y
posterior juicio. William Shakespeare, que vivié en el puente entre la era de los descubrimientos y la
revolucién cientifica del siguiente siglo, no fue ajeno al impacto de los trépicos en la formacién de
nuestra cultura. La nueva “naturaleza de la naturaleza” es visible en Shakespeare en sus términos
mas generales de encuentro del europeo con el otro, de Préspero y Caliban, del arte reformista y de
la naturaleza por si sola irremediable, en The tempest (publicada originalmente en 1623; Kermode,
1987). Caliban cumple su papel de simio: salvaje, infantil, atavico, ingenuo, deseducado e insensible
a la educacion, situacion que se vuelve todavia mdas conspicua no por la diferencia, sino
precisamente por la similitud fisica con el primate civilizado. En cuanto a lo que nos interesa
especificamente en este articulo, Shakespeare va todavia mas lejos al hablar de la vileza de la
naturaleza simia, esta vez escondida en el propio humano e interfiriendo negativamente en sus
pretendidos ideales nobles:

Mas el hombre, el orgulloso hombre,

investido de breve, de pequefia autoridad

(ignorantisimo en lo que juzga mas seguro,

su cristalina esencia), como furioso mono,
tan fantasticas tretas juega ante el alto cielo

que los angeles lloran (Huxley, 1983: 35)2

Estos versos se escapan del segundo acto, escena Il de Measure for measure de Shakespeare, para
servir —de igual forma que ocurre en la obra dentro de la obra en Hamlet- al guién cinematografico
que se desarrolla dentro de la novela Mono y esencia de Aldous Huxley (1983, publicado
originalmente en 1949). De Shakespeare a Huxley, la tradicional palabra inglesa ape utilizada para
designar a los “monos superiores” (aquellos mas préximos a los humanos) adopté un sentido mas
restringido para acabar designando a los simios, y, en el mundo posterior a los horrores sufridos por
las dos grandes guerras mundiales, cambidé también la idea de que una “naturaleza simia” podria
conferir dignidad al ser humano. Huxley hace pleno uso de esas nuevas distinciones al concebir un
futuro nada prometedor para la humanidad en el que, después de un cataclismo generado por
nuestra arrogancia (“nacionalismo” y “progreso” para Huxley), los babuinos llevan a las ilustres figuras
de la “reina de las ciencias”, Michael Faraday y Albert Einstein, con una correa. En la obra de Huxley,

LI "o

“babuino”, “mono”, “simio” y “gorila” son categorias en las que se preserva el grado de menos a mas
humano, pero, como en Shakespeare, esos niveles de “esencia vitrea” no confieren una humanidad
positiva, sino una cara despreciable de lo humano, que va a tono con nuestros propios actos
destructivos: “los fines son eleccion simiesca, solo los medios son eleccion del hombre” (Huxley,

1983: 44).

Los psicélogos comparados Michael Tomasello y Josep Call (1997) se preguntan qué seria de la
tradicion occidental, segun la cual se describe a los humanos como esencialmente distintos, si

Aristételes y Descartes “se encontrasen constantemente con chimpancés y monos capuchinos en sus

% “But man, proud man,/Drest in a little brief authority -/Most ignorant of what is most assur’d,/His glassy essence - like an angry
ape,/Plays such a fantastic tricks before high heaven /As make the angel weep” (Huxley, 1987: 33)
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paseos diarios™®. Lo gue hace que la pregunta que se plantean Tomasello y Call sea todavia méas
interesante que la conjetura del “australopiteco vivo” de Dawkins y Gould es que (aunque, muy
probablemente, esa no haya sido la intencion particular de esos autores) la primera disecacion
descrita de un gran simio no fue publicada hasta 1699, el Ultimo afio de un siglo que,
epistemoldgicamente, todavia sobrevive en la forma en la que se piensa y se lleva a cabo la ciencia.
Asi, parece haber alguna relacion entre la separacion humano-mundo natural y el ideario del siglo
XVII, cuyo representante mas famoso, en lo que al asunto de la singularidad humana se refiere es
René Descartes (2003). Descartes no suele gozar de muy buena fama entre primat6logos y otros
estudiosos del mundo vivo, ya que su concepcion dualista del cuerpo y el alma implica, al mismo
tiempo, un estatus de béfe machine a los organismos no humanos. Deberiamos ver a Descartes, sin
embargo, mas como un precursor (de la actual y hegemonica practica cientifica) que como un

antagonista: la secuencia continua de mono-simio-humano redime mas que contradice a Descartes.

Uno de los mitos mas difundidos dentro de las ciencias humanas es que la separacién ontolégica
entre el ser humano y el resto de las criaturas depende fundamentalmente de la aceptacion de ese
dualismo cartesiano, y que éste fue superado finalmente gracias a la denominada “revolucion
epistemoldgica” llevada a cabo por Darwin. El problema de esa historia es que la larga tradicion de
separacion no es solo reflejo de la observacién de discontinuidades de todo tipo entre el resto del
mundo vivo y el ser humano. Ademas, a pesar de que pueda resultar paradéjico, también es un
reflejo de las continuidades observadas. Lo que es cuestionable aqui es que haya de hecho una
dicotomia continuidad-discontinuidad en la base de la posicion que se tome sobre la singularidad
humana. Conseguimos liberarnos mas rapidamente de la falsa paradoja al entender que el término
“separacion” no hace referencia a la total exclusién humana del mundo vivo (aunque esa pueda ser
también una opcion disponible), sino a su colocaciéon en una posicion diferenciada, como apice o
resultado de un continuum, respectivamente, para las perspectivas estatica y temporal. La posicion
dicotdmica sobrevive en un trasfondo gradualista, ya que no importa tanto si la diferencia es de “tipo”

o de “grado”, siempre que la distancia sea mantenida en niveles seguros.

Igual que consideramos a los humanos al mismo tiempo parte integrante y parte distinta de un
conjunto de objetos naturales hacemos lo mismo con las caracteristicas atribuidas a diversos grupos
de seres vivos. Los organismos “mas semejantes” al humano (atendiendo a las caracteristicas de las
gue estemos hablando) también recibiran un tratamiento diferenciado. Esa extensién de la
particularidad humana a otros seres responde al motivo por el que nos llegamos a preguntar si
algunos animales “poseen” cognicion (¢los delfines?, ¢los chimpancés?) y somos mas propensos a
negar esas cualidades a organismos que se encuentran “en la parte baja de la escala”, como es el
caso de los seres unicelulares y de las plantas. Aunque eso no sea normalmente admitido por las

ciencias cognitivas, el concepto de cognicion es definido en términos de lo que el ser humano es

® Curiosamente estos dos fildsofos, son los protagonistas de dos episodios fundamentales en la relacién histérica que hemos
establecido con estos animales. En primer lugar a Aristoteles se le atribuye el privilegio de ser quien, en el s. IV a. C., aplicara
por primera vez el término “primate” para referirse a un macaco de Berberia que estaba disecando (S&, 2004). Por su parte,
parece que fue René Descartes en el s. XVII, el que en sus practicas de disecciéon anatémica, usé el adjetivo antropoide para
denominar a los grandes simios (Gil Burman, 2002).
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capaz de hacer. Por ejemplo, en su revision de los estudios de cognicién primate, Tomasello y Call
(1997), se esfuerzan por distinguir cognicion de comportamiento, atribuyendo al primer concepto las
caracteristicas de flexibilidad (formas de percibir y opciones de accién), pero lo que se observa
durante toda la obra -excelente en todo lo demas, por otra parte- es una distincion entre

comportamientos observados menos y mas préximos al humano: la Gran Cadena de la Cognicion.

La “Gran Cadena del Ser” (término de Arthur Lovejoy y titulo de su obra publicada originalmente en
1936; Lovejoy, 1998) se apoya necesariamente en alguna nocién de continuidad ontolégica. La Gran
Cadena es normalmente presentada en la literatura académica como una visidn precientifica del
mundo con connotaciones religiosas que fue finalmente derrumbada por la moderna y secular teoria
evolutiva®. Pero una breve revision de los textos cientificos contemporaneos de las distintas areas (de
entre las que destacan la linglistica, las neurociencias, la psicologia, la paleoantropologia y la propia
biologia evolutiva), incluso de aquellas que manifiestan expresamente su discordancia con el ideario
progresivista de la Gran Cadena, es suficiente para detectar, en la gran mayoria de ellos, la presencia
de ese modo particular de ver el mundo, que caracteriza a la tradicién occidental. Hay innumerables
ejemplos en la literatura, y seria inutil listar ni siquiera una pequefia parte como intento de cubrir los
distintos matices con los que, de forma consciente o no, se asume esta idea. No obstante, citaremos

a modo de ilustracion un breve ejemplo.

En The moral animal el psic6logo evolucionista Robert Wright, después de mas de trescientas
paginas de critica a la separacion tradicional entre ser humano y mundo natural (ya que un principio
fundamental para la psicologia evolucionista es precisamente demostrar que el humano es “sélo” un
animal) termina su libro enalteciendo la complejidad de la mente humana. Dice Wright:
[...][sabemos que la mente humana esta] proyectada para producir un amplio repertorio de comportamientos, que
dependen de todo tipo de sutilezas circunstanciales, y que ese repertorio de comportamientos producidos es

ampliado por la inédita diversidad de circunstancias del ambiente social moderno. (Wright, 1996: 343, traduccion
nuestra a partir de la version brasilefia).

Grandes simios en la niebla: perdidos en la terminologia.

Cuando en 1758 con motivo de la décima y seminal edicibn de su Systema Naturae (Savage-
Rumbaugh y Lewin, 1994), el sueco Carl von Linné —méas conocido como Linneo- escogi6 el término
“Primates” para designar al taxon que incluia a lemures, titis, babuinos, gorilas y humanos sabia muy
bien lo que estaba haciendo. El botanico dieciochesco honraba asi a un grupo particular de
mamiferos al colocarlos codo con codo con los humanos. De ahi Primates: del latin primas, el primero

de una serie, excelente, noble. Origen ademas de palabras como primacia y primado®.

* Lo cierto es que la epistemologia que desafié esta vision fue promovida por Jean-Baptist Lamarck quien, en palabras de
Gregory Bateson, “puso patas arriba la explicacion [...] el equivalente en biologia a la revoluciéon copernicana en astronomia”
(Bateson, 1972: 427).

® No deja de ser curioso (dadas las implicaciones religiosas de la discusién sobre la continuidad biolégica entre los humanos y
el resto del mundo natural) el hecho de que en inglés primate designe tanto la categoria taxonémica de humanos y monos
como al obispo de posicién mas elevada dentro de su iglesia.
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Como ya hemos mencionado, en la época en que se publico el Systema Naturae no era nueva la
conviccion occidental de que los seres se disponian en una larga secuencia estatica, o escala, que se
elevaba desde aquellos considerados como mas simples hasta los mas perfectos o complejos. A
nosotros, los seres humanos, se nos reservo siempre una posicion privilegiada, sélo superada por los
angeles y algunas divinidades. Del humano para abajo se iban colocando el resto de los seres:
monos, perros, sapos, escarabajos, repollos, que iban en espiral decreciente hasta el mundo no vivo
(cuyos representantes también tenian lugares reservados dentro de la serie). Nunca hubo serias
dudas de que el lugar natural del humano tenia que estar proximo al grado maximo de perfeccion y
complejidad y al mismo tiempo serviria de medida para las atribuciones relativas a los grados de
arriba y de abajo. “El hombre es la medida de todas las cosas” dice Protagoras en un contexto
antagonico al ordenamiento absoluto de los seres (ya que implica un relativismo radical) pero,
irbnicamente, igual de aplicable aqui por la necesidad de establecer la escala a partir del humano. Y

no sin motivo, al final, siempre fuimos los Unicos interlocutores de esa historia.

La escala progresiva de existencia es una metafora poderosa y perenne en occidente y la continuidad
entre los seres no se opone a ella, sino que es una de sus caracteristicas centrales. En 1734, el poeta
inglés Alexander Pope escribia en su Essay on Man: “En la cadena de la naturaleza, cualquiera que
sea el eslabon que se golpee, ya sea el décimo o el diez mil, rompe la cadena” (Gould, 2005: 51)°.
Antes de Linneo y de Pope, durante el largo periodo tradicionalmente denominado Edad Media en
Occidente, la escala de los seres reflejaba la jerarquia inmutable de la sociedad feudal, pero la idea
sobrevivid a las revoluciones intelectual, cientifica e industrial de los siglos posteriores, primero como
soporte ideoldgico para el antiguo régimen y mas tarde, durante toda la era moderna, como
instrumento de justificacion cultural a la explotacién econdmica y politica de los pueblos no-europeos.
Ya en el siglo XIX, el “racismo cientifico” y su secuencia lineal del negro al blanco funcionaria como
un microcosmos a gran escala (tema tratado de forma brillante por Gould en La falsa medida del
hombre, 2005).

Linneo rindié6 su homenaje a la gran cadena, agrupando a los menos dignos debajo y a los mas
nobles encima, pero también contribuyé a desmontar, en parte, esa ortodoxia. El sistema de
clasificacion jerarquica no supone una serie lineal pura y simple: es preciso dar cuenta de las ramas
laterales, de los conjuntos y subconjuntos del sistema. Adoptando el sistema binomial (la designacion
de la especie, que estd compuesta por el género seguido de un atributo “trivial’) como base de su
clasificacion, Linneo delimitd inclusiones secuenciales: familias, 6rdenes y clases, sistema que sigue
plenamente vigente con modificaciones minimas. Por tanto, antes de descender en linea recta desde
el humano al repollo, detengdmonos primero en el grupo jerarquico dentro del que se encuentra el
binomio especifico Homo sapiens, que es el género Homo. Ese género incluia también al chimpancé

—Homo troglodytes, en la audaz clasificacion de Linneo- y a un enigmético Homo caudatus,

® “From Nature's chain whatever link you strike, Tenth, or ten thousandth, breaks the chain alik’e (Pope, 1994: Epistola I, lineas
245y 246)
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distribuidos entre otros seres observados, inferidos o postulados’. Este autor no pudo descubrir la
diferencia entre hombre y orangutan® (Savage-Rumbaugh y Lewin, 1994), resulta cuando menos
curioso, si no vergonzante, el hecho de que hasta el siglo XX no se separara taxonémicamente a los

orangutanes, gorilas y chimpancés de los pigmeos (Dawkins, 2004).

El género Homo se hallaba junto a otros dos, Simia y Lemure, que corresponden grosso modo y
respectivamente, a los actuales Simiiformes (simios y monos) y a los Strepsirrhini (los prosimios)
actuales. Los géneros Homo, Simia 'y Lemure constituian, en el esquema de Linneo, el gran orden de
los Primates. A simple vista, por tanto, Linneo parece un clasificador revolucionario, y la verdad es
gue lo fue. Basta con que pensemos que su sistema jerarquico se iba a ajustar perfectamente al
paradigma evolucionista que se desarrollaria mas de cien afios después. Desde un andlisis
retrospectivo, el sistema binomial y las inclusiones secuenciales ponen en evidencia la red de

relaciones de los seres vivos actualmente aceptada y alin mas la version ahistérica del siglo XVIII.

Pero la clasificacion inclusiva también trajo una pesada carga epistemoldgica para nuestros vecinos
taxonomicos, los demas primates. La posicion privilegiada de nuestra propia especie en el orden de
los seres no cambid ni un milimetro tras la publicacion del Sistema Naturae y ha resistido fuertemente
hasta la actualidad, cuando la evolucién esta plenamente aceptada en el medio cientifico. Linneo le
dio a nuestro binomio el atributo especifico de sapiens —aquel que sabe- y si compartir el orden
Primate con el humano confiere alguna dignidad a nuestros parientes mas préximos, la reciprocidad
nunca fue cierta. Georges-Louis Leclerc, mas conocido como Conde de Buffon (o simplemente
Buffon), fue coetaneo de Linneo y uno de los grandes naturalistas franceses de la época. Buffon
dedica buena parte de su monumental obra (1749-1767) al estudio de lo que “significa ser humano”.
Para ello trabajara en el estudio de los primates conocidos en su época, dedicando sus esfuerzos
tanto a la clasificacion, tarea principal de sus colegas del momento, como a la observacion de sus
costumbres, algo que por aquel entonces era bastante novedoso. En sus escritos Buffon nos dice del
orangutan —término que en aquella época servia para designar tanto a chimpancés como a
orangutanes como miembros de una misma especie- que “es de todos los simios, aquel que mas se
parece al hombre, aquel que por consiguiente es el mas digno de ser estudiado” (Martinez Contreras,
2003: 21).

Los primates no-humanos han sido invariablemente considerados como ciudadanos de segunda
clase, miremos donde miremos en la historia de la historia natural: son seres menos perfectos (desde
la perspectiva platénica); aquellos situados en un nivel mas bajo dentro de la serie lineal (para la

perspectiva general de la gran cadena); aquellos que “no saben” (segun la légica inversa de

7 Aunque no hubiera comprobacién empirica de la existencia del Homo caudatus y de otros seres similares, transitorios entre
los humanos y los simios (aparte de relatos de viajeros y de historias locales no contrastadas, no siempre acordes con los
patrones cientificos de la época), que sirvieran a la perspectiva tedrica, esta existencia estaba en boga en el tiempo de Linneo,
que preveia una continuidad formal entre todos los linajes de organismos (ver Gould, 1995). En otras palabras, mientras
llenaba los huecos de la gran cadena, Linneo reafirmaba la plenitud del mundo: natura non facit saltum, como repetiria Charles
Darwin un siglo después, temporalizando la transicion gradual entre los seres.

8 Término usado de forma general para designar a los grandes simios en su tiempo (ver por ejemplo, Martinez Contreras, 2003)
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designacion humana segun Linneo); y, finalmente, aquellos de los que evolucionamos (segun el
cuasi-consenso alcanzado tras la revolucion darwiniana). En el lenguaje contemporaneo, los primates
no-humanos son habitualmente descritos como seres con algun tipo de déficit cognitivo, cierto grado
de simplificacién neurofisiolégica o0 una especie de automatismo o de menor variabilidad

comportamental, sea cual fuera la medida utilizada en la comparacién con nuestra propia especie

Agqui hemos decidido utilizar el término de grandes simios para designar el grupo taxonémico en el
gue nos encontramos dentro de los primates y es preciso justificar esa decision. En inglés y en
aleman hace mucho tiempo que los términos ape y Menschenaffe, respectivamente, designan a los
animales que aqui estamos llamando simios. Esas lenguas diferencias los great apes o grof3en
Menschenaffe® y los lesser apes o kleine Menschenaffe, las trece especies de gibon. Sin embargo,
tanto en castellano como en portugués, idiomas por los que —en términos foucaultianos- estamos
“atravesados”, s6lo disponemos de una palabra (mono en el primer caso y macaco en el segundo)

para designar a todo el conjunto de primates.

Debido a la falta de consenso a la hora de realizar una traduccién de los términos anglosajones, es
habitual que se utilicen sustitutos que, mas que aclarar, dificultan a la hora de saber de qué animales
estamos hablando (la utilizacién de la nomenclatura cientifica, no es actualmente una norma a seguir,
ni en los textos de divulgacion cientifica, ni en algunos articulos técnicos, en funcién de la
aproximacion y de la tradicion de las disciplinas académicas en las que se enmarquen). Muy a
menudo, los grandes simios son denominados individualmente por el nombre popular de su especie:
ellos son chimpancés u orangutanes, mientras que los otros linajes primates, sin atender a su

diversidad, deben acomodarse bajo la denominacién general de monos o macacos.

Una rapida interpretacion de este fendbmeno, parece sugerir que es consecuencia de un sesgo en
nuestra descripcién de los primates: los grandes simios son nuestros parientes mas cercanos y por
eso les reservamos una distincion linguistica particular. Pero la idea segun la cual calificar de mono a
un ape es imprecisa, no es una cuestion de mera existencia ni da garantias de una posicién
privilegiada en ningun otro sentido, sino de la imposicion del inglés como lengua franca de los
estudios cientificos (hay varias familias distintas de escarabajos y sin embargo no hay en castellano,

portugués o inglés la mas minima preocupacién en designarles o no con el término popular).

Como es habitual, los ejemplos de “malas traducciones” en portugués y castellano se cuentan por
millares, asi que sélo nos queda el recurso de poner un Gnico ejemplo como “tipo ideal” weberiano™.
Ademas, en este caso, es particularmente iluminador. La edicién brasilefia de Next of kin de Roger
Fouts (O parente mais préximo, 1998, en portugués) que relata las investigaciones del psicélogo

americano con el aprendizaje de la lengua de signos en chimpanceés, es uno de los ejemplos de mala

° En francés, Buffon utilizé en el s. XVIII, el término singe para denominar a estos animales y el término guenon para referirse al
resto de primates, sin embargo este uso no tuvo practicamente ninguna trascendencia y actualmente el término singe suele
usarse para designar a los machos o al conjunto de los primates, mientras que guenon hace referencia a las hembras
(Martinez Contreras, 2003)

% para una definicién de la idea de tipo ideal ver Blanco (2002) y Weber (1949).
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traduccion mas confusos para la comprension del lector de lengua portuguesa. En el libro ape es
traducido por primata (primate en portugués), que desde Linneo hasta nuestros dias, es el nombre del
orden de mamiferos en el que nosotros los humanos, los chimpancés y el resto de apes compartimos
con cerca de 300 especies de monos, babuinos y lemures de las selvas de todo el mundo. Lo mas
curioso es que, en uno de los pasajes del libro, Fouts se queja —como de costumbre- precisamente de
la tradicion de llamar monos a los apes™. En la traduccién brasilefia, la queja asume la extrafia
versién de que los chimpancés no son monos, son primates. Que es como si dijéramos que los
automdviles no son aeronaves, son medios de transporte: un error de logical typing, como diria
Bertrand Russell (Bateson, 1972).

En las narraciones populares de Brasil, hogar de aproximadamente un tercio de las especies primates
(Ankel-Simons, 2000) —todos ellos, por supuesto, monos del huevo mundo o platirrinos- se utiliza,
como ya hemos dicho anteriormente el término macaco™ indiscriminadamente para designar a estos
animales, pero al mismo tiempo se tiene un gran aprecio por su inteligencia. Espafia por su parte,
comparte con el resto de Europa una gran tradiciéon en el estudio de estos animales, asi como una
carencia de primates salvajes dentro de sus limites territoriales. Es por tanto, la conexion lingiistica —
no relacionada con su geografia o fauna- la que explica la vision espafiola en torno al mundo primate.
La palabra mono viene del &rabe maymdm que es un adjetivo que se aplica a alguien que tiene

suerte y que es feliz. Ademas, se considera a estos animales como los mas inteligentes.

Por supuesto, la historia tiene un papel fundamental, ya que Espafia invirtid la mayor parte de sus
esfuerzos ultramarinos en los trépicos de Centroamérica y Suramérica. Otros imperios coloniales
como Inglaterra, Francia, Paises Bajos y Bélgica hicieron lo propio a través de Africa y Asia, donde
sus cientificos y marinos encontraron a los grandes simios (ver, por ejemplo, Huxley, 2001; Martinez
Contreras, 2003). A diferencia de los listos, suertudos y felices monos, los grandes simios pagaron un
precio por su semejanza con los seres humanos y fueron medidos en funcién de unas capacidades
que habian sido asumidas como inherentemente humanas. Términos como los anteriormente
mencionados ape —que también significa imitar- o Menschenaffe —cuya traduccion literal seria
‘hombre-mono’- y desde luego la designacién de estos animales como monos antropoides —término
helénico que se aplica a todo aquello que tiene forma humana- son claros ejemplos lingliisticos de la
relacion que hemos establecido con los grandes simios, practicamente desde su aparicién en el
mundo occidental. Desde este punto de vista, que todavia impregna el discurso cientifico®®, los
grandes simios se encuentran a mitad del camino que conduce a la humanidad, metafora que acepta

tanto una lectura estéatica como histérica del continuo simio-humano, pensamiento que estaba ya muy

" En inglés la tradicién se mantiene en algunos sectores. El libro original de Pierre Boulle (2001) - que dio origen a las series
cinematogréficas y televisivas de El Planeta de los simios- La Planete des singes, fue inicialmente traducido en inglés como
Monkey’s planet.

2 Es importante recalcar que en zoologia, el término macaco sirve para designar a un conjunto de especies primates del
%énero Macaca que viven fundamentalmente en Asia y en el norte de Africa.

Los titulos de los libros, que funcionan tanto para captar la atencién del publico como para reflejar el punto de vista del autor,
son particularmente dados a perpetuar esta bien establecida asuncién de los grandes simios como cuasi-humanos. Famosos
ejemplos son el libro de Sue Savage-Rumbaugh y Roger Lewin, Kanzi: the ape at the brink of the human mind [Kanzi: El simio
en los margenes de la mente humana] (1994) vy el de Jared Diamond, El tercer chimpancé: evolucién y futuro del animal
humano (1994).
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bien establecido cuando las ideas sobre la evolucién de las especies gozaron de un amplio consenso

dentro de la comunidad cientifica.

Historia de un paraiso perdido

3.1. Protohumanos ilustrados.

El Pongo parece un hombre en todas sus proporciones pero con la estatura de un gigante; es bastante alto y tiene
rostro humano, ojos vidriosos y pelo largo encima de su frente. Su rostro y sus orejas estan desprovistos de pelos, asi
€omo sus manos. Su cuerpo esté cubierto de pelo castafio oscuro, pero no muy espeso. El no se diferencia del hombre
salvo por las piernas, pues no tiene pantorrillas. Anda siempre sobre sus piernas y lleva sus manos unidas sobre la
base del cuello cuando va caminando por el suelo. Duermen en los arboles y construyen abrigos contra la lluvia. [...] Se
alimentan de frutas que encuentran en los arboles y de nueces y no comen carne. No saben hablar y no poseen mas
discernimiento que una fiera comun. Los nativos, cuando transitan por el lugar, hacen hogueras en los campamentos. A
la mafiana siguiente los Pongos se sientan alrededor del fuego hasta que se acaba, pues desconocen la técnica de
encenderlo. [...] Esos Pongos nunca son capturados vivos, siendo tan fuertes que diez hombres no consiguen cargar
con uno de ellos; asimismo, muchas crias son capturadas con dardos envenenados. El joven Pongo se cuelga del
vientre de su madre con las manos unidas en torno a ella y cuando los nativos matan a una hembra capturan a la cria,
gue todavia esta fuertemente agarrada a la madre. Los Pongos cubren sus muertos con grandes pilas de hojas y
ramas, algo que se puede ver facilmente en la selva (Huxley, 2001: 5-6, traduccién nuestra).

El pasaje reproducido mas arriba pertenece a The strange adventures of Andrew Battell, of Leigh in
Essex, sent by the Portugals prisoner to Angola, who lived there and in the adioining regions neere
eighteene yeeres, publicado en 1625 por Samuel Purchas, que narra las observaciones de Battell en
la costa de Africa occidental, al norte de la desembocadura del gran rio Congo. Ademas de ser
interesante en si mismo, por tratarse de un relato tan antiguo (y detallado) a cerca del aspecto y de
los habitos del llamado “Pongo”, este pasaje merecio ser citado en dos textos que tienen una
importancia fundamental para entender la evolucién de las relaciones que los grandes simios han

mantenido con el pensamiento occidental.

El primer texto al que hacemos referencia, Two trips to gorilla land and the cataracts of the Congo
(Burton, 2004, publicado originalmente en 1876), debe su importancia a la oportunidad que nos ofrece
de entender la vision cultural y politica que el Imperio Britanico tenia sobre el Africa colonial. Su autor
es el “agente secreto” de la corona britanica Sir Richard Francis Burton, mas conocido por traducir el
Kama Sutra y Las mil y una noches para occidente (Rice, 1995). Burton no llegd a ver ningin gorila
durante su aventura africana y aun asi reprodujo el relato de Purchas y mantiene, en el titulo de su
obra, el epiteto de “gorilla land” para la region que visité en Africa central. El segundo texto, mas
conocido por los bidlogos evolucionistas, es la obra seminal de Thomas Henry Huxley -“bulldog de
Darwin” y abuelo de Aldous- Man’s place in nature, de 1863 (Huxley, 2001). Man’s place es un
tratado de antropologia y primatologia y, dada la total ausencia de evidencias fésiles o moleculares
de humanos o grandes simios en la época en que fue publicado, esta hoy, al lado de El origen del
hombre de Darwin (1973), considerado casi profético por defender una mayor proximidad genealdgica
del humano con los grandes simios africanos que con cualquier otro grupo de primates. Pese a sus
diferencias tematicas los dos textos nos ensefian que el “Pongo”, tan misterioso para Purchas en el
siglo XVII era, en realidad, el gorila, recién descrito por la orgullosa ciencia victoriana. El Africa de
Burton no podria ser descrita sin la presencia (aunque virtual) del gorila. La propia construccion
occidental de una naturaleza humana no podia abandonar por mas tiempo a los grandes simios. El
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hombre occidental tenia ahora a su mono, para poder reirse y avergonzarse de si mismo, como
sugeria Nietzsche en Asi hablé Zaratustra (1999, publicado originalmente en 1885), pero también
para legitimar, cientificamente, una antropologia con la que poder colocarse en lo mas alto de la
escala natural. Como en muchos otros ejemplos de recursividad irreducible entre el objeto de
investigacion y la motivacion ideoldgica en ciencia, una cierta “naturaleza humana” fue influida por los
grandes simios, al igual que fue necesario concebir un cierto “gran simio” para sustentar esa

concepcion de la naturaleza humana.

El texto de Huxley, en su parte sobre la historia natural de los “Man-like apes”, es una admirable
revision de los primeros relatos occidentales sobre los grandes simios, y de cdmo esos relatos ya
habian plantado las simientes de las que mas tarde se apropiaria la “nueva” epistemologia darwinista.
La primera descripcion oficial (es decir, aceptada por los anales académicos) de un gran simio
proviene del anatomista holandés Nicolaas Tulp, en 1641 (Huxley, 2001). Es dificil precisar
exactamente de qué animal se trataba —si de un orangutan, o de un chimpancé — pero el énfasis, de

todas formas, hay que ponerlo en las semejanzas entre el animal descrito y el ser humano.

Por otro lado un chimpancé habria sido disecado y descrito por el médico inglés Edward Tyson, en
1699. La monografia de Tyson lleva por titulo Orang-outang, sive Homo Sylvestris; or the Anatomy of
a Pygmie compared with that of a Monkey, an Ape, and a Man (Huxley, 2001), y como en la
descripcidn realizada por Tulp, el chimpancé de Tyson no deja dudas sobre las semejanzas entre
nosotros mismos y los grandes simios. Las ilustraciones de Tyson, ademas, cargan las tintas de la
semejanza, en una de ellas aparece un chimpancé erecto apoyado en una bengala, y en otra aparece
un esqueleto “estirado” (el animal era una cria cuyas proporciones, principalmente de tamafio y en la
forma del craneo y su relacion con el resto del cuerpo, lo aproximan a las proporciones humanas; ver
IMAGEN 1).

IMAGEN 1. llustraciones del libro de Edward Tyson publicado en 1699. Tomado de Huxley (2001: 12-13).
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Huxley encontré en un discurso de anatomia comparada predarwinista, creacionista, algunos
argumentos para su batalla por la aceptacion de la evolucién organica. Tanto en una vision como en
la otra (la creacionista y la darwinista), el humano no es una pieza suelta en el orden natural de las
cosas, sino que es el apice o la resolucién de un continuum, respectivamente en las perspectivas pre
y post- darwinistas. En esa relectura de —y en el debate sobre- las semejanzas y las diferencias
anatémicas entre simios y humanos sobre el nuevo paradigma evolutivo, fueron los gorilas los que
ejercieron una mayor fascinacion en los investigadores, tal vez por ser la gran novedad para los

autores del siglo XIX.

Gorila es un nombre antiguo. En el siglo V a.C., el almirante Hanno fue designado para navegar por la
costa oeste de Africa y encontrar nuevas colonias para Cartago. En algin punto de la expedicion los
cartagineses se toparon con un pueblo peludo, al que los intérpretes denominaron “gorila” (Groves,
2002). Fueron capturadas tres hembras que, después serian consideradas “indomables”, y tras
matarlas, sus pieles fueron enviadas a Cartago. Se especula todavia hoy si Hanno habia llegado a
tierras habitadas por esos simios y si esa poblacion era realmente de gorilas (tal y como utilizamos
hoy el término), pero lo cierto es que el relato traza una historia paralela de encuentros destructivos
en nuestra tradicién occidental tanto con los grandes simios como con las poblaciones africanas. En
ambos casos, hubo la misma necesidad para construir una categoria de protohumanos que justificara

la exploracion.

Desde Hanno, la historia del gorila est4 intimamente relacionada con la brutal historia de la
colonizacién de Africa, principalmente la gran region centroafricana que circunda la parte oeste del rio
Congo, en direccion al Océano Atlantico. Al este de Uganda, en la frontera entre este pais y Ruanda
estan los Montes Bisoke y Karisimbi ocupados por los gorilas de montafia, tristemente famosos
después de la pelicula protagonizada por Sigourney Weaver en el papel de la investigadora Diane
Fossey. Las preocupaciones de los ecologistas, casi todos, evidentemente, originarios de los paises
ricos, con la supervivencia de las poblaciones salvajes de gorilas y otros simios africanos —los
chimpancés y los bonobos - recaen sobre problemas actuales tipicamente africanos, pero rara vez los

efectos de la colonizacién son mencionados en los textos cientificos.

El consumo y comercio de bushmeat (la carne de animales salvajes, entre ellos, de grandes simios),
las guerras entre etnias, como las de Ruanda, y la diseminacion de virus letales tanto para los
humanos como para los grandes simios, como el SIDA o el Ebola, son todos ellos, fenémenos
intimamente relacionados con los procesos histéricos de colonizacion africana, y son tratados como si
fueran tristes especificidades coyunturales de Africa, sin relacion ninguna con las desigualdades
sociales y con los intereses internacionales - y comerciales - en el continente. El discurso occidental
hace hincapié en la produccién de medicamentos contra los agentes infecciosos y en leyes locales
gue protejan el ecosistema de cazadores, opciones propuestas, por ejemplo, por Peter Walsh, bidlogo
conservacionista que trabaja en el Instituto Max Planck de Antropologia Evolutiva, en Leipzig (Pilcher,
2005).
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Otro aspecto relevante de los grandes simios en la visién occidental de Africa es la justificacion del
racismo. El gorila entra oficialmente en la escena cientifica en medio del gran debate sobre la
evolucién que rodea la publicacion de EI Origen de las Especies, de Darwin. En 1846 el misionero
americano Thomas Savage consigue algunos esqueletos en Gabén y comienza la carrera por la
descripcidn de esa especie entre los anatomistas mas consagrados de Europa, entre ellos Isidore
Geoffrey Saint-Hilaire, Richard Owen-inventor de la palabra “dinosaurio™ y el ya mencionado Thomas
Henry Huxley. Los trabajos mas importantes de Owen sobre el gorila aparecen en 1859 (el mismo
afo de la publicacion de El Origen) y en una monografia de 1865 (Gould, 2003; Groves, 2002). Tanto
Owen como Huxley utilizan la anatomia del gorila para defender sus propias tesis, respectivamente
anti y pro-Darwin, y los dos personajes conjugaban una gran inquina personal mutua (algo no poco
frecuente en el ambiente académico) con sus divergencias propiamente cientificas. El episodio mas
famoso de ese debate fue la cuestion del “hipocampo menor” (una protuberancia en un Iébulo lateral

del cerebro, llamada actualmente calcar avis; Gould, 2003).

Segun la historia oficial, Huxley definitivamente gané el debate demostrando la existencia de esa y de
otras estructuras homologas en la anatomia de humanos y grandes simios (mientras que Owen
interpretd esas mismas estructuras homologas como un plano anatomico comin y no como una
ascendencia comun). Pero hay mas en ese debate que la simple constatacion de la verdad de la
evolucién. Para aproximar todavia mas los grandes simios a los humanos, Huxley utilizé un recurso
que era conocido desde hacia mucho tiempo en la gradacién ontolégica de los seres: ordené a los
primates “superiores” en una posicion mas cercana al humano (tal como Tyson habia hecho con su
chimpancé en el siglo XVII) y, en lo relativo a nuestro lugar en la cadena, concibié también una
gradacion para los distintos grupos humanos. Es evidente, los negros eran una eleccién habitual para
ocupar la parte inferior de la escala. Owen no era ningun igualitarista, pero se mostré bastante mas
“moderno” que Huxley, argumentando que la comparacioén intraespecifica de Huxley (en el caso del
humano) era inadecuada para sustentar una gradacion interespecifica (Gould, 2003). Actualmente, al
menos en ese aspecto, cualquier evolucionista tendria que admitir que el “creacionista” Owen estaba
en lo cierto, pues uno de los productos histéricos de la evolucién es justamente que en cualquier
grupo taxondmico, todos sus miembros estan igualmente emparentados con la totalidad de los
miembros de otro grupo, siendo inconcebible la nocién de seres “més y menos evolucionados”. Aln
asi, desde Huxley y, en algunos ambitos hasta nuestros dias, nunca una teoria fue tan utilizada para
justificar y legitimar estadios anatémicos, fisiolégicos y, principalmente, cognitivos (dada la
importancia que concedemos a la mente) diferenciados, como fue en el caso de la aproximacion
darwinista de la evolucion. Esa es la base del racismo cientifico, asi como de otros productos

preconcebidos con similar carga politica, como las diferencias sexuales y culturales (Gould, 2005).

Sugerimos que el principal motivo de esa apropiacién del concepto de evolucion por la idea de
gradacion progresiva de los seres no reside, al menos no necesariamente, en la teoria de la seleccion
natural (ver Fernandez 1988; Fernandez y Sanchez, 1990) o en cualquier otra aproximacion evolutiva
mayoritaria, pero si en una epistemologia cientifica de gran tradicion. En cuanto al modo de hacer y
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pensar la ciencia, esa mirada epistemologica se traduce en la acumulacion progresiva de
conocimiento, a través del acercamiento cada vez mayor a una realidad objetiva y, en cuanto a la
descripcién de los objetos naturales, de la investigacién de las propiedades de las capacidades y
caracteristicas de esos objetos. Como es patente en los escritos de conocidos evolucionistas como
Richard Dawkins, la propia evolucidon es vista como una metafora del conocimiento humano (y
viceversa): una coleccién de caracteristicas favorables que se acumulan gradualmente en direccién a
una mayor complejidad. Asi, una sociedad que construye naves espaciales es, en un sentido literal,
mas avanzada que otra de cazadores-recolectores (pues en las dos esta presente la biologia
necesaria para cazar y recolectar), igual que, en un sentido bastante literal, un lemur de cerebro
diminuto vy liso representa un estadio anterior en el camino evolutivo al de los grandes simios con
cerebros grandes y circunvolucionados. El objetivo de la evolucién, tanto cultural como bioldgica, es

el humano, asi como el objetivo de la investigacién es la verdad.

Una ironia de toda esa historia es que tanto los humanos en particular, como los grandes simios en
general, son pequefias ramas evolutivas supervivientes de una selva de seres que anteriormente
estaban bastante diversificados. Segun las evidencias paleontoldgicas, hace decenas de millones de
afios los grandes simios se extendian por todo el viejo mundo con algunas decenas de especies
reconocidas (Jones, Martin, Pilbeam, 1992). Del mismo modo, el humano (hasta donde queramos
ampliar esa categoria) era una coleccion de anatomias y modos de vida diversos centenares de miles
de afios atrds. Podemos llegar a encontrarnos, hace cerca de 2 millones de afos, con hasta seis
especies conviviendo en el continente africano (Johanson y Blake, 1996). Si la diversidad es alguna
medida de éxito (al lado de, en la perspectiva epistemolégica hegeménica, la “complejidad”) tanto los
humanos como sus taxones inmediatamente superiores —los grandes simios- cuentan historias de un
paraiso perdido, doblemente alcanzados por una historia evolutiva limitadora de su diversidad y por
una epistemologia cientifica que transforma el parentesco evolutivo en constataciéon de la complejidad

relativa.

3.2. La falsa medida del gran simio.

Unas semanas después de la muerte de Darwin en 1882, Romanes publicé su famosa obra Animal
Intelligence, que seguia las tesis defendidas por Darwin, segun las cuales grandes simios y perros
estaban capacitados para una amplia gama de procesos mentales complejos. La publicacion de esta
obra es fundamental por acufiar el término ‘inteligencia’, en sustitucion del “engorroso y

filosoficamente desgastado ‘término razén™ (Gomez-Soriano y Blanco, 2003: 10). Este hecho, que a
simple vista parece carecer de importancia, sentaria las bases, entre otras cosas, de las
investigaciones sobre cognicion que se llevarian a cabo con los grandes simios en el siglo siguiente

(de Waal, 2001; Tomasello y Call, 1997).

En 1912, el neurofisidlogo aleman Max Rothmann hizo posible el establecimiento en Tenerife del

primer centro de primates a nivel mundial, esto supuso un hito en la historia de la psicologia
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comparada. Puede decirse que hubo un antes y un después en la investigacion primatoldgica, que
hasta ese momento se limitaba a investigaciones de tipo anatémico y a algunas observaciones
comportamentales poco sistematicas (ver Boakes, 1989 y Gémez, 1989). Los resultados obtenidos de
los experimentos realizados hasta el cierre de la estacién en 1920, primero por Eugen Teuber y
después, con mayor repercusién, por Wolfgang Koéhler en la Estacion de Antropoides de Tenerife
influyeron de forma definitiva en el estudio de los primates e impulsaron al desarrollo definitivo de la
primatologia. Alli Kéhler desarroll6 sus interesantes experimentos de conducta orientada a meta que
mostraran conductas inteligentes o einsicht en los chimpancés. La meta solia ser una pieza de fruta
que fuera visible, pero que s6lo pudiera ser alcanzada mediante un “rodeo” (para un desarrollo en

profundidad de este tipo de experimentos, ver Kéhler, 1989).

Sin embargo fue el estadounidense Robert M. Yerkes (1876-1956), que dedicé su vida a la
investigacion psicobiologica y al avance y gestion de la ciencia, el primero en establecer en 1929, un
centro permanente donde estudiar a los grandes simios como modelos humanos, este fue el
Laboratorio de Biologia Primate en Orange Park, Florida (Boakes, 1989). Yerkes se habia mostrado
muy interesado en participar en las investigaciones que Kohler desarrollé en Tenerife, y mantuvo
correspondencia tanto con éste como con Rothmann, fundador del centro. De hecho el
estadounidense se iba a incorporar a las investigaciones en 1915, con motivo de un afio sabético,

pero el estallido de la guerra trunco sus planes (Boakes, 1989)

En el periodo de tiempo comprendido entre 1924 y 1942 Yerkes, a través de las dos grandes
instituciones para las que trabajo —la Universidad de Yale y la Fundacion Rockefeller- se encargé de
obtener las subvenciones, los animales, el personal investigador y de mantenimiento, asi como de
gestionar los edificios y las publicaciones que hicieron posible que se engendrara, criara y estudiara a
estos animales en cautividad (Haraway, 1995). Ademas fue el que posibilitd los primeros estudios del

comportamiento de los primates en estado salvaje (Hilgard, 1965).

La psicologia comparada, que era la corriente dentro de la cual Yerkes desarrollé su trabajo, seguia
aceptando la idea de la cadena de seres para estudiar la evolucion del comportamiento animal. La
inteligencia, definida como un comportamiento dedicado a resolver problemas, servia como concepto
central que ejemplificaba la idea de complejidad creciente en las organizaciones fisiologicas.
Estudiando la adaptabilidad de los primates, Yerkes (1927, 1928) desarroll6 la nocion de tres etapas
de complejidad, que pondrian de manifiesto su concepcion gradual de la evolucion, y a las que llamoé

“moneando, gorileando [aping] y pensando” (Haraway, 1995: 81).

Yerkes estaba obsesionado con encontrar una buena forma para medir la inteligencia —a diferencia
de Kohler que estaba mas interesado en la “naturaleza” de la inteligencia- y pasé gran parte de su
vida disefiando y aplicando pruebas a los primates persiguiendo tal fin. No olvidemos que Yerkes es
conocido por haber participado, junto a otros psicologos diferencialistas ingleses y estadounidenses,

en el disefio y administracion de escalas de inteligencia a mas de un millén de potenciales soldados
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norteamericanos, con ocasion de la | Guerra Mundial, cuyos resultados fueron frecuentemente
utilizados para limitar la inmigracion y para otros fines racistas, durante y después de la Gran Guerra.
Tras el fin de la guerra y antes de aceptar la catedra del nuevo Instituto de Psicologia en la
Universidad de Yale, trabajé en el National Research Council de la National Academy of Sciences,
Donde fue presidente del Comittee on Scientific Aspects of Human Migrations (CSAHM) y el Comittee
for Research on Problems of Sex (CRPS), creados para estudiar la variabilidad humana con vistas a

utilizarla en una politica de gestion social (Haraway, 1995).

Después de Yerkes y a lo largo de todo el siglo, se han realizado un gran niumero de estudios de la
mas diversa indole que analizaban el comportamiento y la cognicién de los grandes simios, siguiendo
los postulados de la psicologia comparada. Ademas, se ha fundado un buen ndmero de revistas
especializadas en el tema y de sociedades primatoldgicas y se han construido diferentes centros de

investigacion.

Actualmente, dos son las instituciones dominantes en este ambito de investigaciéon. La primera de
ellas, estadounidense, es el Living Links Center, que pertenece al Yerkes Regional Primate Center de
la Universidad de Emory y cuyo director es el holandés Frans de Waal. Por su parte, el
estadounidense Michael Tomasello lidera en Alemania el Wolfgang Kbhler Primate Research Center,
que esta vinculado al Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology (MPI-EVA) de Leipzig.

Lo primero que llama la atencidon es que el centro norteamericano esta liderado por un europeo
mientras que la institucién alemana la dirige un estadounidense, esto evidencia el hecho de que los
dos centros estan dominados por la psicologia comparada, enmarcada dentro de la tradicion
estadounidense. De hecho, el idioma “oficial” del Instituto aleman y del Centro Wolfgang Kohler, es el
inglés. Ademas, si nos fijamos, en el nombre de ambos centros, veremos cdmo no son en absoluto
casuales ni han sido dejados al azar. Lo primero que merece ser resaltado es que cada institucion
rinde en su nombre, un homenaje a uno de los padres de los estudios con grandes simios, Robert
Yerkes en el caso del centro americano y Wolfgang Koéhler en el del europeo. De esta forma, parecen

reconocer estar en deuda con su legado.

A modo de anécdota, es interesante que comentemos que los dos escritores del presente articulo nos
conocimos precisamente en el MPI-EVA, donde coincidimos en 2004 durante una estancia de
nuestros respectivos programas de doctorado. Si sacamos esto a colacién, no es por hablar de
nuestra vida privada, la cual probablemente no tendra el menor interés para el lector, sino porque
este hecho nos da la posibilidad de describir esta institucién de primera mano, al menos algunos
aspectos de la misma. Aqui nos limitaremos a describir algunos elementos, que podemos calificar

como “decorativos”.

La decoracion del hall principal del MPI-EVA esta totalmente dominada por los grandes simios:

chimpancés, bonobos y gorilas, incluso los monos capuchinos estan expuestos en grandes y
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llamativos paneles en los que se explican las caracteristicas, comportamiento y habitat de cada una
de estas especies. La Unica escultura presente, colocada frente a la puerta principal, es la de un
orangutan macho a escala natural modelado en bronce. De hecho, las estrellas del instituto son los

departamentos de psicologia comparada, genética evolutiva y primatologia.

Ante esto, la pregunta mas evidente que cabe hacerse es si un instituto de antropologia (aunque esta
sea evolutiva) no deberia estudiar al ser humano. Pero antes de responder a esta pregunta, pudiendo
cometer un error por nuestra parte, daremos otra prueba que apoyara el razonamiento que

expondremos mas adelante.

El recinto de los primates construido por el Centro Wolfgang Kéhler y, por tanto, por el MPI-EVA en el
zoolégico de Leipzig, es una especie de caverna, en cuya entrada podemos ver una secuencia
temporal de primates, que va desde los mas “antiguos”, los prosimios, hasta los chimpancés.
Después de visitar a “la familia” y salir de la caverna, lo que el publico ve a continuacion es otra
secuencia que en esta ocasion va de los primeros australopitecinos hasta el Homo sapiens. Los
humanos, al igual que el resto de primates, somos animales muy visuales y al ver esas ilustraciones,
aprendemos mucho més que en cualquier clase de biologia. Eso es lo que los nifios alemanes

aprenden cuando van de visita al zoo.

Ninguno de nosotros ha ido nunca al Centro Yerkes, por lo tanto, no podemos hacer una descripcion
del mismo modo en que lo hemos hecho del centro que dirige Tomasello. No obstante, si atendemos
al nombre del Centro destinado al estudio de los primates, Living Links (eslabones vivientes), no deja
lugar a la mas minima duda de que la concepcidn que alli tienen de los grandes simios, debe ser muy

similar a la del centro aleman.

Parece por tanto claro que ambas instituciones contemplan a sus “sujetos de estudio” como
antepasados vivos de nuestra propia especie y por tanto ideales modelos para estudiar la naturaleza

humana.

Ademas, la inmensa mayoria de los estudios que se realizan en estas y otras instituciones similares
se centran en aspectos tales como la dominancia, la agresion, la competitividad y por encima de
todos la cognicién o, mejor dicho, la inteligencia en sus diferentes variantes (linglistica, numérica,
magquiavélica, social, teoria de la mente,...) que en las Ultimas décadas ha cobrado una gran

importancia.

El casi obsesivo interés que Yerkes habia mostrado por el estudio de estos animales, no se debia
sélo a la investigacion y acumulacién de conocimiento de los mismos. Todo el esfuerzo que habia
gastado en su objetivo, albergaba una empresa mucho mas ambiciosa. Pero dejemos que sea el
propio Yerkes el que nos cuente sus motivaciones, tal y como los plasma en Chimpanzees. A

Laboratory Colony, escrito en plena guerra mundial en 1943.
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Siempre ha sido un rasgo de nuestro plan desarrollar inteligentemente al chimpancé para utilizarlo de manera
especifica como animal de experimentacion en vez de conservar sus caracteristicas naturales. Nos ha parecido
importante convertir al animal en un sujeto ideal para la investigacion bioldgica. Y a esta intencion estaba asociada la
esperanza de que el éxito sirviese como clara demostracion de la posibilidad de recrear al propio hombre a la imagen
de un ideal aceptable para todos. (Haraway, 1995: 79).

Esta cita de Yerkes, ejemplifica a la perfeccion, ademas de explicitarla, la idea plasmada de forma
magistral por Florentino Blanco en su libro El Cultivo de la Mente segun la cual “todo discurso
psicolégico descansa sobre, y al mismo tiempo promueve, una cierta antropologia” (Blanco, 2002).
En el caso de Yerkes ademds, queda explicita la motivaciéon, no s6lo de promoverla, sino de
configurarla. La antropologia, o al menos una de ellas, encerrada en las palabras de Yerkes y en toda
su obra tanto teérica como préactica (podriamos afirmar que incluso en su concepcion vital), asi como
en la de sus herederos académicos, tal y como hemos podido ver, es segln la taxonomia utilizada
por Barnett (1988) la del Homo pugnax et egoisticus, que entiende al hombre y a sus parientes
filogenéticos como luchadores natos obsesionados con el poder y la dominacion, que tiene que
abrirse paso en la jungla (metaférica o no) de la vida, la conocida expresion spenceriana del struggle
for life [lucha por la supervivencia] (para un desarrollo mas detenido de la antropologia del Homo
pugnax, ver GOmez-Soriano y Blanco, 2003 y 2005). Darwin expresO esta idea de lucha en el

siguiente parrafo perteneciente a su obra de 1873 E/ origen del hombre:
Llegara un dia, por cierto, no muy distante, que de aqui alla se cuenten por miles los afios en que las razas humanas
civilizadas habran exterminado y reemplazado a todas las salvajes por el mundo esparcidas [...] y entonces la laguna
sera aun mas considerable, porque no existirdn eslabones intermedios entre la raza humana que prepondera en

civilizacion, a saber: la raza caucésica y una especie de mono inferior, por ejemplo, el papién; en tanto que en la
actualidad la laguna solo existe entre el negro y el gorila. (Darwin, 1973:225)

La configuracién de los grandes simios para hacer de ellos un modelo que sirva como reflejo de este
ser humano agresivo y despiadado ha sido generada histéricamente y ha conseguido penetrar y
mantener su vigencia hasta este momento, legitimando la lucha en la que descansa el actual modelo

euroestadounidense neoliberal, heredero del colonialismo decimondnico.

El ario del chimpancé.

2005 fue, con toda justicia, el centenario del annu mirabilis de fisica, en el que se celebraron los cien
afios de la publicacion de tres trabajos de Albert Einstein que revolucionaron nuestro entendimiento
del espacio, el tiempo y de las interacciones en el nivel subatomico de la materia (Matsas, 2005).
Pero el afio 2005 también es testimonio de dos puntos algidos en ciencia relacionados entre si que,
por mérito propio, contribuyen (o deberian contribuir) a revolucionar la interaccion del discurso
cientifico con los objetos biol6gicos que describe, entre los que, evidentemente, nos incluimos a
nosotros mismos. El primero de ellos es la secuenciacién completa del genoma del chimpancé (Pan
troglodytes) y, el segundo, el descubrimiento del primer chimpancé fésil en la historia de la
paleontologia. ¢Por qué esos descubrimientos en particular tendrian tanto valor heuristico? O, mas
correctamente, ¢cual es el motivo por el que les atribuimos tanta importancia en el contexto del

discurso cientifico al uso?
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El motivo inmediato de tanto alarde es que, mas alla del reconocimiento de un parentesco
taxonémico, puesto de manifiesto desde Linneo, hace algunas décadas que existe un consenso
dentro de la comunidad cientifica de que el chimpancé -al lado de su primo menos famoso, el
bonobo- es el pariente evolutivo mas préximo al humano, después de innumerables pruebas
aportadas tanto por la anatomia comparada como por los estudios moleculares. Esa proximidad se
pone de manifiesto por la identidad fisiologica y, por tanto, también por las contingencias que afectan
a esa fisiologia. Innumerables enfermedades que nos afectan —desde la gripe a la tuberculosis y al
SIDA- son igual de perniciosas para el chimpancé, convirtiendo a este animal en un “modelo clinico”
muy aproximado al humano. Esos son, digamoslo asi, los motivos médicos, que justifican plenamente
—desde el punto de vista del estudio e intervencion organizada de nuestros problemas de salud

publica- la comprensién biolégica de nuestro pariente mas préximo.

Pero aqui hay algo que va mas alla del interés inmediato en el avance de la medicina. Finalmente
(cosa que es mas evidente en el caso del estudio fosil, aunque también de los estudios moleculares
comparados) so6lo de forma muy indirecta, el conocimiento de los itinerarios evolutivos de una especie
emparentada con la nuestra nos iba a decir algo de nuestra propia salud. La prestigiosa revista
Nature dedic6 su edicidn del 1 de septiembre de 2005 a estos hechos cientificos que implicaban al
chimpancé, dandonos una dimensién apropiada de las motivaciones méas generales de la comunidad
cientifica. Entre las dos noticias —la secuenciacion del genoma y el fésil chimpancé- no es
sorprendente que Nature dedique mas espacio a la primera (de hecho, el titulo de la portada es The
chimpanzee genome). Los estudios moleculares representan para la ciencia puntera de las
investigaciones biolégicas, una gran parte del espacio publicitario de cualquier gran revista cientifica y
de los laboratorios bioquimicos (después de todo, ¢qué tendria para vender una “empresa de
paleontologia”?). Pero es la segunda noticia la que ofrece la mejor excusa para la discusion

propuesta en este articulo.

“En los dltimos afios, los investigadores han descubierto [...] tantos fosiles pre-humanos nuevos y
significativos que el destino de cualquier anotacion didactica sélo puede ser descrito bajo el lema de
una economia fundamentalmente irracional —su obsolescencia estd planeada” (Gould, 1976: 30;
traduccion nuestra). Con ese comentario, Stephen Jay Gould ilustra la acumulacién de pruebas casi
frenética sobre la evoluciébn humana desde el descubrimiento del primer fésil de Hombre de
Neanderthal hace casi 200 afios. Esa cita no ha cambiado desde entonces hasta nuestros dias. Sé6lo
en lo poco que llevamos de siglo XXI, la paleontologia —ciencia responsable de desenterrar a
nuestros ancestros- nos ha dado decenas de sorpresas, desde el fésil mas antiguo (“Toumai”, de 6
millones de afios), hasta un “gnomo” de sélo un metro de altura, que vivié hace menos de 13 mil afios
en Indonesia. Delante de semejante cuadro, ¢qué hacer con la tradicional cuestion del “eslabon
perdido” de la evolucion humana? No habria s6lo uno, sino cientos de eslabones, un auténtico
bosque de resultados que sirve para las teorias mas diversas, y a veces hasta contradictorias, a

cerca de nuestras relaciones evolutivas. Mientras llevamos casi dos siglos debatiendo sobre el
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misterioso “eslabon perdido”, con fosiles contados a millares, hasta el afio 2005 la evolucion de

nuestro pariente mas préximo, seguia estando envuelta en un misterio impenetrable.

No obstante, algunos autores criticos con el sistema dominante, si se han planteado la cuestién de
por qué entre tantos fragmentos de “hominidos” hallados en lugares donde antes habia frondosas
selvas (Rayner y Masters, 1994) no se haya encontrado, hasta el afio pasado, ningln rastro evolutivo
de chimpancés o gorilas. Sin embargo, el conocido paleoantropdlogo co-director de Atapuerca, Juan
Luis Arsuaga parece tener una respuesta bastante convincente a este enigma y asi la expresa en su
libro de divulgacién El collar del neandertal. En busca de los primeros pensadores.
Obsérvese que en el dendrograma no aparece ninguna especie fosil de chimpancé. La razén es que no se conoce
ninguna. Sin embargo, no cabe esperar que los chimpancés fésiles vengan a rellenar el foso que nos separa de sus
descendientes vivos, por lo que no son importantes en esta discusion: nadie cree que haya habido en el pasado
chimpancés mas bipedos o mas inteligentes que los actuales. Lo que se necesita son formas de algun modo

intermedias, “eslabones perdidos” en la retérica tradicional, o dicho aun mas crudamente: “hombres-mono”. (Arsuaga,
1999:35).

Tal y como nos dice Arsuaga se parte del presupuesto de que no hay fésiles de chimpancé porque el
registro fosil se concibe solo desde un punto de vista antropocéntrico, partiendo del humano, y desde
esta perspectiva el chimpancé es un fosil viviente y es entre él y nosotros donde tenemos que ir
colocando las distintas piezas de la cadena. Ademas, en caso de que se encontraran estos fésiles, no
interesarian porgue no son necesarios, es mas, entorpecerian el curso natural y de progreso de la

ciencia.

A pesar de razonamientos como el del galardonado con el premio Principe de Asturias en 1997 hay
algunos cientificos que son criticos con estos planteamientos y se han llegado a cuestionar, incluso
basandose en razones morfologicas de peso, si los fésiles encontrados son verdaderamente de
hominidos, o por el contrario estarian mas préximos a los grandes simios. Asi la “humanidad” de
grupos taxondmicos enteros como el de los australopitecinos —al que pertenece por ejemplo la
famosa “Lucy”- o de ejemplares tan importantes como el de Toumai (Sahelanthropus tchadensis),
esta siendo puesta en duda, y hay algunos expertos que opinan que ciertos rasgos anatémicos, como
la cresta iliaca de la cadera (Schmid, 1983; Stern y Susman, 1983; ambos para australopitecinos) o la
morfologia craneodental (Verhaegen, 1994, para australopitecinos y Wolpoff, Senut, Pickford y
Hawks, 2002, para el caso de Toumai), los ponen del “lado” de los simios (para un analisis en
profundidad ver Sandin, 2002).

Ahi radica la importancia del descubrimiento del primer fosil oficial de chimpancé, publicado en
Nature. Los tres dientes atribuidos al género Pan, que parecen tener una edad aproximada de mas de
500 mil afios, fueron hallados al este del Valle del Rift, en Kenia (McBrearty y Jablonski, 2005). Mas
alla de la excitacién provocada por tratarse de un descubrimiento Unico, ese hallazgo, junto con el de
Toumal, permite hacer especulaciones muy interesantes sobre la inter-relacién entre nuestra propia
evolucién y la del chimpancé. Los dos fosiles fueron encontrados en el “sitio equivocado” si
atendemos a la historia tradicional, segin la cual, la invasion de las areas mas secas proporcioné un

desafio evolutivo para el humano, mientras que los chimpancés permanecian “estacionados” en su
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lujosa selva tropical. Por otra parte, nada garantiza que nosotros seamos una rama desviada de un
linaje comin de humano-chimpancé, salvo nuestra propia conviccion de que la evolucién conjunta de
Homo y Pan es un escenario evolutivo de transicion donde los chimpancés ocupan la parte “anterior”

del eslabon.

La cuestion del eslabon perdido es una caricatura de nuestra evolucidon que, en su versibn mas
grotesca, afirma que “el hombre viene del mono”. Pdblicamente toda la comunidad cientifica rechaza
esa vision no solo simplificadora, sino totalmente errénea, de la evolucién humana. Pero la practica
investigadora y editorial en ciencia no parece corroborar ese rechazo explicito y consensuado. Las
metaforas utilizadas para describir las investigaciones con primates, asi como las metaforas que
informan de esas mismas investigaciones, toman como perfectamente plausible lecturas del tipo

“venimos del mono”.

El primero de la serie de reportajes de la edicién de Nature que vamos a discutir aqui, lleva por titulo
Branching out (Dennis, 2005), que viene a ser un juego de palabras que trata de unir la metéafora de
los seres originariamente arboricolas que dejaron de serlo (los primates) y la de la ramificacion
humana “hacia fuera” de ese arbol evolutivo comin®. En una gran ilustracién de ese articulo viene
representado el famoso arbol, con ramificaciones de ramas especificas dentro de la tradicional
orientacién occidental de izquierda a derecha, comenzando por los “Prosimios”, pasando por los
“monos del nuevo mundo”, “los monos del viejo mundo”, el grupo de los gibones, los grandes simios
y, finalmente, los humanos. Cada rama del arbol posee una fecha que, aparentemente, registra la
separacion de cada “rama” de las restantes ramificaciones en direccidn al humano. Todo estaria en
perfecto orden si la ilustracién no estuviera titulada “El arbol de la familia de los primates”. ¢Por qué
un arbol asi, que representa un gran orden de mamiferos, esta configurado como si fuera la historia
de la evolucion humana? Se supone que todos los grupos representados tienen su propia historia
evolutiva, con un gran numero de ramificaciones internas dentro de cada rama. En el texto vamos
descubriendo, entonces, que lo que se estd cuestionando no es exactamente la evolucién de los
primates, sino lo que la investigacién de los grupos primates —obviamente incluyendo al chimpancé-
acerca del genoma, del registro fésil o de la anatomia comparada, nos puede decir sobre “nuestra

propia evolucion y problemas médicos” (Dennis, 2005).

No tenemos la menor duda de que estos estudios son importantes. Pero, las metaforas utilizadas de
ese modo, sin que los mismos cientificos tengan el cuidado de indicar a qué fendmenos se estan
refiriendo con ellas, terminan por establecer una interaccion de retroalimentacion con el propio trabajo
de investigacion cientifica: empezamos entonces a hablar de evolucién humana “como si fuera” un
estudio primatolégico y esa confusibn de una fenomenologia con otra va a fundamentar la

investigacion y la descripcion de sus resultados.

* Es necesario decir, que no utilizamos como ejemplo el material publicado en la revista Nature por pensar que esa
publicacion sea especialmente tendenciosa o insuficiente sobre cualquier aspecto. Sino todo lo contrario, precisamente por ser
Nature un excelente parametro y ejemplificar las posturas candnicas asumidas por parte de la comunidad cientifica y, por
supuesto, por la providencial reunién de tantos articulos sobre chimpancés en una sola edicién, que nos ofrece material
iluminador para el presente debate.
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Y no solo eso, errores que serian evidentes en cualquier otro campo de investigacién son
considerados meros detalles, o simplificaciones necesarias, a la vez que esconden serios misterios.
En el articulo The chimpanzee and us, Li y Saunders (2005) presentan una gréfica titulada
Evolutionary relationships among the higher primates. Para entender el error conceptual es preciso

que la veamos (ver FIGURA 1).

Monos del Monos del
Nuevo Mundo Viejo Mundo Gibones Orangutan  Gorila Chimpancé Bonobo Humano

Tiempo

FIGURA 1. Cuadro adaptado de Li y Saunders (2005: 50).

Dejando al margen la caracteristica estandar de esas metaforas visuales comentadas anteriormente —
la disposicién de izquierda a derecha con el humano en el extremo derecho- y la denominacién
general de “primates superiores” para referirse a aquellos seres que evolutivamente estdn mas
proximos a nosotros, o mas notable de esta grafica es la flecha del tiempo. Veamos que en la
FIGURA 1, la flecha no apunta desde un pasado evolutivo comdn para los seres actuales: si fuera
asi, deberia estar apuntando hacia arriba, en posicién vertical. Sin embargo, esta en diagonal,
indicando que los linajes actuales son contemporaneos de su ramificacion evolutiva para “alejarse” de
la evolucion humana. La mejor forma de entender el equivoco es girar el cuadro cuarenta y cinco

grados, de forma que la flecha del tiempo se quede en posicién vertical, como en la FIGURA 2.

En la FIGURA 2 podemos ver claramente que, a medida que el tiempo pasa, los linajes surgen y
permanecen “estaticos” en el tiempo de su ramificacién, como si se hubieran extinguido en la misma
época en que surgieron. El Unico linaje que sobrevive hasta el presente es el humano. Es evidente
gue los autores nunca quisieron decir eso con el grafico, pero la metafora, arraigada en el imaginario
cientifico, segun la cual se considera a la evolucion primate como un macrocosmos de la evolucion
humana, impide el reconocimiento de que esa sea una interpretacion posible —aunque equivocada-

del grafico.
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FIGURA 2. Cuadro adaptado de Li y Saunders (2005:50) con un giro de 45°

Los chimpancés no son solo referentes evolutivos. Son las estrellas de los estudios cognitivos, desde
las investigaciones en psicologia comparada (Tomasello y Call, 1997) hasta, junto con su congénere
el Bonobo (Pan paniscus), los estudios linguisticos en simios (Ape Language Studies, o ALS; Savage-
Rumbaugh y Lewin, 1994). El estudio de los grandes simios abre —utilizando la jerga cientifica- una
“ventana” para poder entender la inteligencia, el lenguaje y el comportamiento humanos y no siempre
atendiendo a la semejanza, sino, y dado el parentesco evolutivo, también a las diferencias, que
cobran un papel fundamental. Existe una antigua e interesante relacion, en la literatura cientifica,
entre las semejanzas anatdémicas, fisioldgicas y moleculares observadas y las diferencias cognitivas
descritas. Esa tradicion ya hemos podido vislumbrarla en el texto seminal de Thomas Huxley.
Naturalmente, una anatomia —o un genoma- idéntica hace todavia mas impresionante las valiosas

“adaptaciones mentales” humanas.

Comentaremos aqui un ultimo texto de la misma edicion de Nature sélo para intentar comprender por
qué es tan recurrente el binomio semejanza anatémica-diferencia cognitiva, cuando se trata de
chimpancés (y de otros grandes simios) y de humanos. El articulo de John Vanderberg y Stuart Zola,
investigadores de centros de investigacién con primates, respectivamente, en Texas y en Georgia (el
Instituto Yerkes), A unique biomedical resource at risk (2005), da al menos un gran motivo para
considerar a los chimpancés al mismo tiempo esencialmente semejantes y esencialmente distintos.
En el articulo, los autores alertan a la comunidad cientifica de que la poblacién chimpancé utilizada en
las investigaciones biomédicas esta descendiendo y se precisa hacer algo para renovar ese “recurso
natural”. Es una extrafia cruzada ecologista —si es que podemos llamarla asi- pues los chimpancés
son conceptualmente tratados, en el articulo, como recursos hidricos o pozos de petréleo: la
necesidad de preservarlos, no en funcién de algin bienestar para los propios objetos naturales, sino

para continuar con su utilizaciéon para nuestra propia especie.
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Del mismo modo que ya relativizamos cualquier critica general en relacion a la revista Nature,
nuevamente es necesario resaltar que no estamos en contra de la investigacién biomédica per se y,
al mismo tiempo, comprendemos la necesidad y la urgencia de combatir innumerables enfermedades,
principalmente las que padecen las poblaciones humanas en los paises del tercer mundo, donde los
problemas son graves y los recursos son pocos. Pero, al mismo tiempo, es importante recordar dos
aspectos de las investigaciones con chimpancés intimamente relacionados que son (por razones
obvias) enormemente descuidados en los textos cientificos: la necesidad de construccién de una
imagen de los chimpancés que minimice las dudas éticas suscitadas y el énfasis en la produccion de
medicamentos en detrimento de soluciones sistémicas, estructurales (ambientales y sociales) para
los problemas que envuelven igualmente a las poblaciones humanas y a los grandes simios (siendo

Africa, evidentemente, el locus por excelencia de tales problemas).

Comenzando por el primer aspecto, Vandeberg y Zola casi llegan a abordar la cuestién, al admitir que
“de los cuatro parasitos de la malaria, Plasmodium falciparum es con mucho el més peligroso para los
humanos, especialmente para los desnutridos, débiles, o muy jévenes. Prevalece en los tropicos y
desarrolla resistencia a varios medicamentos” (Vanderberg y Zola, 2005: 31, traduccidon nuestra).
Como el chimpancé es fisioldgicamente nuestro correlato, y porta su propia clase de parasitos
emparentados con el P. Falciparum, se justifica la investigacién con esos grandes simios que incluye,
entre otros procedimientos, infectarlos con los agentes perniciosos. Considerar, por tanto, la
investigacion con chimpancés “esencial” en el combate contra las enfermedades depende de una
vision de las patologias como “causadas” por ciertos agentes infecciosos. Pero, ¢por qué, si es asi, el
Plasmodium es mas peligroso para los “desnutridos, débiles y muy jovenes™? ¢Por qué, resumiendo,
las poblaciones de paises pobres y las personas que viven en las peores condiciones de trabajo o
vivienda y las personas en situacion de miseria en cualquier pais, son mas susceptibles a la mayoria
de enfermedades? Es evidente que, todos esos factores, son tan “causas” como cualquier bacilo,
virus o parasito, pero el grueso de las subvenciones gubernamentales de los paises ricos no van a
ser destinadas a resolver los problemas sociales o ambientales de modo sistémico, como tampoco
tratar los problemas sociales y ambientales ayuda a la comercializacion de los farmacos. Asi, las
condiciones de vida desfavorecidas no son definicion de “causa” en la literatura biomédica, sino
meros “factores ambientales” que apenas potencian, disminuyen o estabilizan los agentes
propiamente causales. Es la metafora del “barril vacio”, tan bien colocada por Lewontin (2000), en el
contexto de la idea de prevalencia de los genes sobre el ambiente: hay una naturaleza causal
universal de los agentes infecciosos; si el barril es “grande” (buena alimentacion, por ejemplo), habra
restricciones en la causa universal. O como dice Gregory Bateson (1972) recordando a Moliére, el
opio hace dormir porque posee una “propiedad dormitiva”, independientemente de las interacciones
efectivas entre esa propiedad y el cuerpo del consumidor de opio. Si es posible completar el articulo
de Vandeberg y Zola en esos términos, diriamos que una inversion en la solucién sistémica de los
problemas sociales y ambientales de las poblaciones simias y humanas seria tan o mas efectivo que
aumentar el nimero de chimpancés disponibles para la investigacion de “propiedades dormitivas”

comunes en humanos y otros primates.

© Rubén Gémez-Soriano y Beto Vianna. Publicado en AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana, Ed. Electrénica
NUm. Especial. Noviembre-Diciembre 2005
Madrid: Antropdélogos Iberoamericanos en Red. ISSN: 1578-9705



AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana / www.aibr.org 27

El segundo aspecto de la investigacién biomédica con grandes simios es que, para su justificacion y
legitimacién, es preciso construir una determinada imagen del chimpancé. Sabemos de la cruzada de
ecologistas en todo el mundo contra la utilizacion de animales en sectores como, digamos, la
industria de cosméticos. En ese caso, es necesario poco mas que un respeto hacia la vida para
posicionarnos contra la violencia a la que esos animales son sometidos en las investigaciones. Pero
todo se vuelve mas complicado cuando se trata de investigaciones de enfermedades como el SIDA.
Si la observacion de un cuerpo infectado por la enfermedad es tan importante para su investigacion,
las dos alternativas —la utilizacion de humanos y la no utilizacién de cualquier ser vivo- se vuelven tan
0 mas condenables que someter a un chimpancé a ese tipo de sufrimiento. Asi, no basta que la
investigacion sea justificada en términos de beneficio para la humanidad sino que, ademas, es
preciso que el animal sacrificado sea construido segln una concepcién dualista cartesiana, por
ejemplo, del individuo: esencialmente semejante a nosotros en su anatomia vy fisiologia (en caso
contrario, ¢por qué financiar un “mal modelo™?) y esencialmente diferentes a nosotros en su
cognicién, permitiendo que nos libremos de todos los problemas éticos resultantes de causar
sufrimiento a un correlato psiquico del humano. No de forma consciente, esa es la imagen del
chimpancé que construimos cada vez que preguntamos cual es la pequefia diferencia en el genoma

que “nos hace humanos”.

Per-versiones de lo simio*®.

5.1. Per-versiones educativas.

La idea extendida a lo largo de los siglos XVII y XVIII segun la cual el ser humano alcanzé su
humanidad para bien (versién hobbesiana) o para mal (version rousseauniana) a través de la cultura
y la educacién continGia en cierto modo vigente en el imaginario occidental. Si unimos esta premisa a
la idea de que los grandes simios son nuestros parientes mas préximos, no es demasiado dificil dar
un paso mas y suponer que si educamos debidamente, por ejemplo, a un chimpancé, éste no tardara
en convertirse en un perfecto ciudadano medio. Existen incontables ejemplos que podrian ilustrar
esta idea. Nosotros nos centraremos solo en algunos de ellos, por considerarlos especialmente

significativos.

En 1924 Francia construyd en Kindia, antigua Guinea francesa, “Pastoria”, una sucursal colonial del
Instituto Pasteur. Ademas, los franceses tenian ya animales en Tunez y un laboratorio colonial en
Paris en el que se estudiaban distintas especies de monos, llamado popularmente “Singerie”*®. La

ideologia francesa, que veia su politica ultramarina como una misién civilizadora, azuzé la

'® Vinciane Despret, filésofa y psicéloga belga, que ha destacado por sus trabajos de andlisis teérico de la etologia y la
psicologia comparada, utiliza la nocion de version para referirse a cada una de las alternativas histéricas que se han dado a la
hora de interpretar un fenémeno determinado en funcién, entre otras cosas, de la tradicién desde la que se aborde (Despret,
2004a; Sanchez-Criado, 2005). El titulo de este apartado hace referencia al hecho de que la versién o versiones del fenémeno
complejo de “lo simio”, segun la cual estos animales son entendidos como protohumanos, se exagera hasta llevarla a la
deformacion en determinados productos culturales que, al menos en teoria, se encuentran alejados de la ortodoxia cientifica. El
refijo per- puede denotar tanto intensidad como “mal” y en el caso del titulo de este apartado, atenderia a ambos significados.
® Como ya vimos singe significa mono o simio y singerie, mueca, que podriamos traducir también como “moneria”.
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imaginacion de la prensa colonialista internacional acerca de lo que podria estar sucediendo detras
de los muros de estas instituciones. El Tribune Ocean Times de Chicago anuncié en un titular “Los
franceses establecen un campo de entrenamiento para grandes simios en el que se llevaran a cabo
experimentos de civilizacién. Las mujeres nativas haran de enfermeras y guias”. Por su parte el
Servicio Internacional del Rasgo (Internacional Feature Service, inc.), deformé ligeramente las
investigaciones que se realizaban en este centro transformandolo en un centro de ensefianza en el

gue se convertia a los chimpancés en humanos a través de la instruccion (Haraway, 1989).

Algunos afios antes, concretamente en 1915, el genial escritor Franz Kafka ya se habia adelantado a
esta idea, sin prescindir del sarcasmo, en un relato que ha sido fuente de todo tipo de
interpretaciones'’. Nos estamos refiriendo a Informe para una academia (Kafka, 1999). En este
cuento Kafka nos narra en forma de mondlogo o, mejor dicho, de discurso, el proceso a través del
cual un hombre pas6 de ser un mono (al igual que hiciera en La Metamorfosis, Kafka no llega a
aclararnos en ningln momento de qué especie se trata) a un ser humano mediante un duro proceso
de instruccion hasta que alcanza el lenguaje, paso que representa la entrada en el grupo de lo
humano. Pero dejemos que sea el propio Kafka, o, mejor dicho, el simio-hombre, quien nos narre el

momento en que se da este paso de la animalidad a la humanidad:

[M]i instructor [...] no se enojaba conmigo, pues aceptaba que, desde el mismo bando, ambos luchdbamos contra la
condicién simiesca, y que era a mi a quien le tocaba la peor parte. [...] En cambio, como no podia hacer otra cosa,
como algo me empujaba a ello, como los sentidos me hervian, por todo ello, en fin, empecé a gritar: "jHola!", con voz
humana. Ese grito me hizo irrumpir de un salto en la comunidad de los hombres, y su eco: "iEscuchen, habla!" lo
senti como un beso en mi sudoroso cuerpo (Kafka, 1999: 1158-1159).

Pero mientras el simio kafkiano habia sido arrastrado a la humanidad por la necesidad de sobrevivir
en un entorno hostil, otro famoso simio, en este caso animado, buscaba la humanidad a ritmo de
swing. El rey Louie era un orangutdn que parecia estar inspirado, no por casualidad, en Louis
Armstrong18 en la version disneyniana de El libro de la selva (Reitherman, 1967). En el ya clasico
filme, basado en la novela escrita por Rudyard Kippling en 1894, el orangutan le cantaba a Mowgli
“quiero ser como ta” ofreciéndole la permanencia en la selva a cambio de que le contara el secreto

que, segun él, contenia el fundamento de la humanidad: el control del fuego.

Estos tres ejemplos “ficticios” —la supuesta escuela francesa para chimpancés, el Informe para una
academia y el personaje del rey Louie-, nos sirven como introduccion de una serie de estudios
“reales” que se han venido desarrollando desde la década de los 30 con un colectivo animal bastante
singular: los llamados enculturated apes (ver por ejemplo, Tomasello y Call, 1997). Estos animales, a

los que nosotros preferimos denominar simioides®® son criados como nifios en entornos humanos

" De entre esas interpretaciones, cabe destacar la realizada por el escritor, biégrafo y amigo personal de Kafka, Max Brod,
para quien el relato seria “la satira mas genial jamas escrita sobre la asimilacion de judios” (Starosta, 1998: 3)

18 Algunos investigadores (Metcalf, 1991; Wainer, 1993), interpretan esta escena como una respuesta reaccionaria a las
demandas sociales llevadas a cabo en los afios 1960 por la comunidad afroestadounidense. Los monos y el rey Louie
encarnarian estereotipos racistas de dicha comunidad que demanda al hombre blanco, encarnado por Mowgli, pasar a formar
parte de su colectivo, considerado como superior y mas civilizado. Podemos encontrar antecedentes a esto, al menos, desde el
s. XIX, cuando era habitual que se comparara a las comunidades africanas con los grandes simios, con lo que se pretendia
sugerir la mayor proximidad entre éstos y los primates no humanos (ver, por ejemplo Gould, 2005).

® Con el término simioide (o chimpanzoide, bonoboide, goriloide u orangutoide) hacemos referencia al hecho de que debido a
su historia individual, estos animales, a pesar de tener apariencia simia, poseen un comportamiento que en algunos aspectos
es mas proximo al humano que al de su propia especie.
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para explorar distintos aspectos que a menudo han sido (y son) calificados como inherentemente
humanos, como son el juego simbdlico, la autoconciencia o la capacidad linglistica entre otros. Con
ello se pretende ver las diferencias y semejanzas entre ellos y nosotros, en definitiva dar con el fuego

—como diria el rey Louie- de la humanidad.

En la mayor parte de los casos, las investigaciones que se han llevado a cabo con estos animales (a
partir de este momento nos centraremos en aquellos que han sido criados como nifios) fueron
llevadas a cabo por investigadores que les “adoptaron” y educaron como si fueran sus hijos. De entre
las investigaciones que se han llevado a cabo con este colectivo cabe destacar las quiza mas
polémicas y que un mayor nimero de opiniones encontradas han promovido. Son aquellas que, por
motivos obvios, se han centrado en el aprendizaje de un lenguaje por parte de los grandes simios, ya
sea éste de signos, a través de un sistema de fichas o de un teclado electrénico, llegandose incluso a
intentar sin demasiado éxito la ensefianza del lenguaje oral, como en el experimento de los Hayes
(Boakes, 1989). Como hemos mencionado anteriormente, el lenguaje sigue siendo considerado por
muchos como la mayor distincion existente entre animales humanos y no humanos, aquello que nos
otorga la humanidad tal y como mencionaba Kafka. Estos estudios pueden servirnos para ilustrar lo
gue Despret (2004b) denomina practica antropo-zoo-genética, que en palabras de la propia autora
seria la “practica de domesticacion a través de la cual se generan nuevas formas de comportamiento
y nuevas entidades y mediante la que se transforman y construyen animal y humano” (Despret,
2004b: 122, traduccion nuestra). A continuacién, intentaremos aclarar un poco mas este proceso a
través de dos casos extremos, ya que no existe una reciprocidad conductual, sino que una de las

especies asume el repertorio conductual de la otra.

El primero de ellos, documentado por Eugen Liden, es el de dos chimpancés (Viki y Washoe) que
habian sido instruidos en el uso de la lengua de signos por investigadores distintos en momentos
diferentes (respectivamente, Keith y Cathy Hayes en la década de los 1940 y Allen y Beatrice
Gardner en 1966). Estos chimpanzoides, habian sufrido un proceso de antropomorfizacion (Despret,
2004b) que se pondria de manifiesto en el desarrollo de una tarea de clasificacion, en la que se
consideraban a si mismos como humanos pero ubicaban dentro de la categoria de animales al resto
de los individuos de su especie (Linden, 1974). En el otro extremo nos encontramos con el
experimento de crianza conjunta que Winthrop y Luella Kellogg tuvieron que cancelar cuando su hijo,
Donald, empezé a emitir grufiidos guturales al encontrar comida de la misma forma en que lo hacia
Gula, la chimpancé con la que estaba creciendo (de Waal, 2001; Kellogg y Kellogg, 1967, primera

edicion de 1933), en lo que Despret (2004b) denominaria como proceso de chimpanzomorfizacion.

En el otro lado del espejo nos encontramos con los llamados “nifios salvajes”, humanoides —
siguiendo con nuestra terminologia- que por circunstancias particulares, normalmente porque habian
sido extraviados o abandonados por sus padres, habian sido criados por otros grupos de animales
(lobos, osos, leopardos, ovejas 0 monos) en su habitat natural. Hay innumerables casos de estos
nifios, sin embargo, para encontrar alguno que haya sido “adoptado” por un grupo de grandes simios,
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tenemos que irnos a la literatura de ficcion. El personaje de Tarzan, el rey de los monos [apes]
(Burroughs, 1995) fue creado por el escritor estadounidense Edgard Rice Burroughs en 1914. Desde
esa fecha hasta su muerte en 1950, Burroughs narré en 25 novelas la historia de John Clayton, Lord
Greystoke, que fue criado por un grupo de gorilas tras la tragica muerte de sus padres. Tarzan acaba
por convertirse, gracias a su inteligencia, en el “espalda plateada” del grupo y mas tarde, en el rey de
toda la jungla. En la figura de Tarzan, Burroughs encarna la idea del héroe estadounidense, alguien
que es capaz de sobrevivir de manera exitosa en cualquier selva, ya sea vegetal o de asfalto,
convirtiéndose en el rey de la misma, sin perder totalmente su humanidad ni sus valores del american

way of life y defendiéndolos frente a sus amenazas histéricas (alemanes, japoneses y comunistas).

En la brillante y mordaz pelicula Human Nature (2001), su director Michel Gondry, ayudado de un
magnifico guion de Charlie Kaufman, da la vuelta por completo a estas per-versiones educativas. En
ella cuenta la historia de Puff (Rhys Ifans), un hombre salvaje que fue criado desde pequefio por su
padre, que creia ser un bonobo y que vive en el bosque hasta ser encontrado por la pareja formada
por Nathan, un psicologo conductista (Tim Robbins) y por Lila, una escritora naturalista (Patricia
Arquette), con versiones opuestas a cerca de la naturaleza, las que siguiendo a Latour (2004)
podriamos denominar roja y verde. En la primera de ellas, que toma su nombre de la expresion “roja
en diente y garra"20 atribuida al poeta decimondnico Alfred Tennyson, la naturaleza se percibe como
un ente hostil, violento, en el que hay que luchar por la supervivencia (struggle for life) atendiendo
Unicamente a las propias leyes de la selvas. Por su parte, la naturaleza verde, parte de postulados
ecologistas y conservacionistas, la naturaleza es el Planeta vivo del que dependemos como seres

naturales y al que hay que amar y proteger porque esta en peligro.

Nathan instruye a Puff, hasta conseguir hacer de él un sofisticado gentleman, aunque en ocasiones le
sea practicamente imposible reprimir sus “instintos sexuales”. Sin embargo Lila acaba liberandolo de
la céarcel de la civilizacién y huyendo con él a la naturaleza para deseducarle. Para no desvelar
demasiado del argumento de esta interesante pelicula, simplemente diremos que estad contada en
flashback y esta narrada por los tres personajes desde sus perspectivas y escenarios. En el caso de
Puff, de manera anéloga al mono-hombre kafkiano, la testificacion frente a los miembros de un comité
del Congreso estadounidense es la excusa para el recuerdo. Las Ultimas palabras de Puff ante este
comité son una reivindicacion de la naturaleza en su version mas amable:

Sefioras y sefiores, esa es mi historia. Accedi a testificar ante este comité para transmitir al pueblo estadounidense

[él dice americano] que si existe un paraiso perdido. Los seres humanos estan tan enamorados de sus procesos

intelectuales que han olvidado recurrir a la Tierra como maestra. Maldito orgullo, amigos. Mi historia de destruccion y

traicién es una prueba de ello, mantendré mi promesa a Lila, me despojaré de este traje y regresaré a la vida salvaje.
Viviré el resto de los dias desnudo y libre (Gondry, 2001: 1h 20'50”-1h 21'35")

Como réplica a este discurso, uno de los senadores responde “Gracias y que Dios le bendiga, su
historia nos ha emocionado. Ya aprobaremos alguna ley para tratar el problema” (Gondry, 2001: 1h
21'35"-1h 21'44"), a lo que Puff contesta complacido “Gracias, es lo Unico que pido” (Gondry, 2001:

1h 21'44”-1h 21'48"). En el dltimo apartado del presente trabajo, retomaremos el argumento del filme,

2 “Who trusted God was love indeed/And love Creation's final law /Tho' Nature, red in tooth and claw/With ravine, shriek'd
against his creed” (Tennyson, 1849, LVI; énfasis nuestro).
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pero creemos que con lo expuesto hasta el momento, queda mas que claro el sarcasmo con el que el
director critica las visiones un tanto simplistas que sostienen dicotomias tales como naturaleza/cultura

o0 las versiones de la naturaleza roja y verde.

5.2. Per-versiones evolutivas.

El otro tipo de per-versiones que veremos se basa en una deformacion de la teoria de la evolucion
que, como ya hemos mencionado, sigue perpetuando la idea de la Gran Cadena y, por tanto, la idea
de que provenimos de los grandes simios. Como hemos visto anteriormente esta idea sigue presente,
de forma consciente o no, en la mayor parte de los textos cientificos y, como no podia ser de otra

forma, también tiene su reflejo en otros terrenos culturales como veremos a continuacion.

Uno de los ejemplos conocidos y representativos del argumento que intentamos explicar se encuentra
en los portentosos primeros minutos de la pelicula 2001: Una Odisea en el Espacio. En esta primera
parte, denominada EI amanecer del hombre, Kubrick (1968) nos muestra a un grupo de
australopitecinos que deben enfrentarse a un paisaje desolador y desértico y a los depredadores que
en él habitan para sobrevivir. El desenlace de esta primera parte llega cuando un grupo de
austrolopitecinos bipedos y armados con huesos mata a un miembro de otro grupo con una de sus
osamentas. Tras esto lanza su arma al aire y en la siguiente imagen vemos una nave cruzando el
espacio exterior. Una posible interpretacion de esta escena es la de que el hombre llegé a serlo
cuando consiguié dominar la técnica y usarla en pro de su lucha para la supervivencia, aunque ésta
supusiera la aniquilacién de otros grupos de parientes cercanos. También podemos inferir que entre
este hecho y la dominacién del espacio no hay diferencias destacables, ni desarrollos histéricos que
merezca la pena resaltar ya que, al fin y al cabo, seguimos siendo los mismos. Es por tanto en la
lucha donde la naturaleza humana cobra sentido. Por lo que, ademas de defender una idea
deformada de la evolucién como un proceso lineal y progresivo, también defiende un cierto tipo de
antropologia, de la que ya hemos hablado anteriormente, el Homo pugnax. Es importante decir que
Kubrick se basé en las ideas de Ardrey para desarrollar, en 1971, La Naranja Mecanica (Barnett,
1988). Por tanto, no parece descabellado suponer que cuando el director rod6 su fabula futurista,
conociera la tesis del biélogo segun la cual el Australopithecus africanus carnivoro, cazé y extinguié a

su pariente vegetariano el Australopithecus robustus (Ardrey, 1967).

La pelicula Viaje alucinante al fondo de la mente® (Russell, 1980), comparte una filosofia similar a
2001, pero la manera de mostrarla es bastante mas bizarra. Desarrollemos un poco su argumento
para explicar por qué. El protagonista del filme, Eddie Jessup (William Hurt) es un médico que se
somete a un experimento disefiado por €l mismo que tiene por objeto el estudio de la esquizofrenia
como estado alterado de la conciencia. Para ello provoca en si mismo alucinaciones introduciéndose

en un tanque de inmersién y descubre que dichas alucinaciones le trasladan a momentos de su vida

2! para hablar de todo aquello que se refiere a esta pelicula, nos hemos basado en el texto no publicado de José Carlos Loredo
Narciandi, Teoria de la involucion: Un viaje alucinante al fondo de la mente (Ken Russell, 1980) (Loredo Narciandi, manuscrito
no publicado)
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pasada. Con ayuda de ciertas sustancias alucindgenas, consigue trasladarse “mentalmente” a
momentos de su historia filogenética y, lo mas llamativo de todo, empieza a sufrir transformaciones
corporales. Nos detendremos en dos escenas de la pelicula que nos sirven para el argumento que
estamos desarrollando. En primer lugar, cuando el protagonista sufre una afasia temporal producida
por la involucién de su faringe, transformandose ésta en la de un gorila y en segundo, la regresion a
través de la cual imagina el mundo como si fuera un australopiteco y mas tarde, de nuevo por un
proceso de involucién, transformandose en uno de ellos. Esto sirve para formular una especie de
teoria de la evolucion inversa, tema que ha sido abordado en muy pocas ocasiones en el terreno de
la ficcion. Este proceso, evidentemente, es totalmente ficticio e inviable. En primer lugar porque la
idea de “memoria filogenética” es sélo una metafora, la transformacion de un individuo se circunscribe
a su historia ontogenética, es imposible —incluso de manera figurada- traspasar la barrera
filogenética, ya que esos cambios se producen a nivel de especie y no de individuo. En segundo lugar
viola la Ley de Irreversibilidad de la Evoluciéon formulada por Louis Dollo en 1893, segln la cual las
formas actuales no pueden volver a estadios anteriores, ni tampoco puede dar marcha atras la
estructura alcanzada por los organismos. Pero fundamentalmente atiende, como hemos dicho
anteriormente, a una idea errénea de la evolucion, tomando ésta, como un proceso lineal del cual
nosotros somos el producto mas desarrollado.

El mismo afio en que se estrenaba la pelicula de Kubrick de la que ya hemos hablado, también lo
hacia la primera versién cinematografica de El Planeta de los Simios (Schaffner, 1968). En esta
pelicula, se narra la epopeya de una expedicidon de astronautas estadounidenses encabezada por un
personaje desencantado con sus congéneres, el coronel George Taylor (Charlton Heston) que en su
viaje acabara cayendo en un “planeta desconocido” (al final de la pelicula descubriremos que no es
otro sino la Tierra) a 300.000 afios luz de su punto de partida, en el que unos humanos primitivos han
sido dominados por distintas especies de simios evolucionadas a partir de los grandes simios
actuales. Por distintos motivos dicha pelicula es una inteligente y feroz critica a la idea de evolucion
gue se defiende en los ejemplos anteriores -2001 y Un Viaje alucinante al fondo de la mente. En
primer lugar, la existencia de esos simios evolucionados tiraria por tierra la teoria segun la cual
vemos a estos animales como protohumanos o fésiles vivientes, y que afirma que nuestra especie es
el producto de su evolucién hace algunos millones de afios. Ademas plantea una ironia burlesca de
esta idea, ya que en su sociedad ellos piensan justo lo contrario, que el simio proviene del humano.
De hecho, George Taylor, por ser el nico humano capaz de hablar, es tomado por el eslab6n perdido
entre el simio y el humano. En esta pelicula se hace referencia por tanto al hecho de que ninguna
especie actual es el antepasado de otra por muy estrecha que sea la proximidad filogenética entre
ambas, esto es debido a que todas las especies, a menos que se hayan extinguido, estan en continua
evolucibn o permanecen estaticas —segln las teorias gradual y del equilibrio puntuado,
respectivamente-, y no existe ninguna que haya progresado, mas o menos que otras sino que, en
todo caso, lo ha hecho de manera distinta. Igual que ocurria con Human Nature, también volveremos
a esta pelicula en el Ultimo apartado del presente trabajo.
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Conclusiones: Vision sistémica y grandes simios.

6.1 Eslabones en red, cadenas circulares.

98% es una cifra magica en las ciencias evolutivas. Cierta o falsa (hay estudios diferentes, con
nameros diferentes; ver por ejemplo Li y Saunders, 2005), es la medida tradicional de semejanza
genética entre nosotros, los humanos y el segundo eslab6n en la Gran Cadena de la Cognicion, los
chimpancés. La informacion — “la diferencia que hace la diferencia” (Bateson, 1972)- sobre la
naturaleza humana estaria codificada en el 2% de genes restante. La idea de que las comparaciones
a nivel molecular nos dirian algo sobre lo que es ser humano, ya tenia credibilidad cientifica, antes
incluso de que la palabra “gen” apareciera en nuestro vocabulario. En el siglo XIX, August
Weissmann ofrecia pruebas experimentales de la separacién entre “germen” y “soma”, es decir, entre
el material hereditario y el cuerpo. Como consecuencia de tal dualismo biolégico, Weissmann fue
pionero en “echar a andar” otra metafora recurrente en los estudios biolégicos: la informacién —segin
el llamado “dogma central de la biologia” - fluye desde el material hereditario hacia el cuerpo, nunca
en direccion inversa (Mayr, 1998; Ruiz y Ayala, 2002).

En la época de Weissmann —finales del siglo XIX y principios del XX- habia una gran diversidad de
propuestas explicativas tanto para la evolucién como para la propia vida (Gould, 2002) y la posicion
del gran simio y la nuestra propia en el orden de las cosas variaba tanto como variaban los distintos
modos de concebir la descendencia con modificacion. Haeckel, por ejemplo, inspirado por Darwin,
por Lamarck y por la Naturphilosophie de Goethe, veia al gran simio como la necesidad légica de un
progreso evolutivo inherente, el eslabon inmediatamente anterior al ape-man®?.

En el afio de la conmemoracion del centenario de EI origen de las especies, en 1959, nos
encontramos con un escenario bien distinto en el ambito del pensamiento biolégico. Mas alla de la
confirmacion del ADN como la “molécula de la vida” después de que James Watson y Francis Crick
(1953) descifraran su estructura, se consolidaba el movimiento de la sintesis neodarwinista. La
genética de poblaciones se transformaria, a través de evolucionistas de diversas areas, como
Theodosius Dobzhansky, Ernst Mayr, George Simpson y Julian Huxley (otro pariente de Aldous, en
este caso su hermano) en el “ndcleo duro” de todo el pensamiento biol6gico, desde la paleontologia y
la sistematica hasta los estudios ecoldgicos y comportamentales (Huxley, 1960; Mayr, 1998). “Nada
tiene sentido en biologia, salvo a la luz de la evolucion”, dice Dobzhansky en el titulo de un articulo de
1973. Y “evolucién”, en ese nuevo paradigma, hace referencia a la traduccién de los procesos de
adaptacion relativa, la “lucha por la existencia”, para el nuevo lenguaje reduccionista, de genes

haciendo cuerposzs. En ese contexto, el 2% de distincién genética puede convertirse en una “ventaja

%2 Haeckel llegé incluso a nombrar cientificamente a ese ser tan imaginario como necesario, Pitecanthropus alalus, o “hombre-
simio-sin-habla” (Gould, 1993).

% Un ejemplo de la influencia del nuevo paradigma en areas que, de otro modo serian extrafias a la concepcion de la
“supervivencia en el nivel de los genes” es el libro de John Krebs y Nicholas Davies, Introdugdo a ecologia comportamental
(1996). A pesar del nombre de la obra, su objetivo es discutir, segin los propios autores, “el valor de supervivencia del
comportamiento” (Krebs y Davies, 1996:1; traduccién nuestra a partir de la version brasilefia). Y ese “valor”, en la reformulacion
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adaptativa”, en el caso de que fueran los genes correctos para el comportamiento correcto. Si las
caracteristicas ventajosas atribuidas al humano - inteligencia y lenguaje, tradicionalmente - estan
genéticamente codificadas, es posible, al mismo tiempo, encontrar la llave de la naturaleza humana y
legitimar la cognicion como diferencia adaptativa, que nos capacita para una mayor aproximacion a la

realidad que los grandes simios y el resto de la Gran Cadena.

Si el “programa adaptacionista” (segun la denominacién de Gould y Lewontin, 1979) se configura
como el paradigma dominante de las ciencias biolégicas, otro movimiento bastante similar —en cuanto
a propositos, cronologia y alcance- emerge de la nueva ciencia cognitiva. Se trata del cognitivismo,
gue, junto a otras aproximaciones de las “ciencias de la mente” (Dupuy, 1996), pueden unificarse bajo
el concepto de cognicién como representacion de la realidad. Por otra parte, sabemos que los
defensores actuales del neo-darwinismo y del cognitivismo no suelen ir dados de la mano en muchas
cuestiones importantes. Son conocidos los debates entre el filosofo Daniel Dennet y algunos
escépticos cognitivistas —como, por ejemplo, el famoso lingliista Noam Chomsky- sobre la posibilidad
de una ‘“epistemologia naturalizada” (Dennet, 1998; Hendriks-Jansen, 1996) y entre el mismo
Chomsky y darwinistas como Steven Pinker sobre la continuidad evolutiva de una “capacidad
lingliistica” (Fitch, Hauser y Chomsky, 2005; Pinker y Jackendoff, 2005). Pero para los propositos del
presente articulo, son mas interesantes las semejanzas que las diferencias entre esos programas de

investigacion.

Tanto el neodarwinismo como el cognitivismo parten de una premisa relativamente poco discutible,
como son las regularidades observadas entre nuestra fisiologia y cognicion (y decimos “nuestra” en
relacion a cualquier ser vivo) y nuestras condiciones de existencia, para el establecimiento de una
hipotesis algo bastante mas discutible, que esa fisiologia y cognicion (o algunas de sus partes) sean
la representacion de una realidad externa, independiente de las acciones del organismo (Levins y
Lewontin, 1985; Varela, Thompson y Rosch, 1997). Desde hace algunas décadas se viene
acumulando una extensa literatura en las dos grandes areas de los estudios biolégicos y cognitivos
en respuesta a una insatisfaccion también creciente con esas y otras premisas de la epistemologia
tradicional. A pesar de no haber todavia, para las dos areas, un cuerpo teérico homogéneo que
ofrezca respuestas Unicas a esas cuestiones (a excepcion, tal vez, de la escuela chilena de la
Biologia del Conocimiento; Maturana y Mpodozis, 1992; Maturana y Varela, 1980; ademas en el
terreno de la biologia evolutiva, podemos encontrar un intento de revision exhaustiva —pero, no un
programa de investigacion plenamente desarrollado — en Gould, 2002) podemos, al menos, apuntar
cuales son los problemas identificados de manera consensuada y cuales las soluciones cominmente
propuestas. Principalmente, estamos convencidos de que es en el territorio comprendido entre los

estudios evolutivos y cognitivos donde es posible desarrollar una critica a la ortodoxia cientifica en su

(en realidad, el cambio radical) de la teoria original de Darwin, quiere decir supervivencia diferencial de los alelos genéticos en
una poblacion. Los autores citan a Dawkins (1989) textualmente, para afirmar que “el individuo puede ser considerado como
una maquina de supervivencia” (Kreb y Davies, 1996: 9, traduccion nuestra a partir de la versién brasilefia) de los propios
genes. Ecologia sin organismos, comportamiento sin accion.
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nocion de un gran simio, tan semejante en su fisiologia con el humano como diferente (o mejor dicho,

inferior) en sus procesos cognitivos (Gomez-Soriano y Vianna, 2004).

Recuperando un tema comun en los origenes de las ciencias cognitivas (Dupuy, 1996), la
recursividad y los procesos de feedback, los cibernéticos llegaron a la nocién de circularidad causal,
gue se transformaria en el concepto de cierre operacional en la Biologia del Conocimiento, de
Humberto Maturana y Francisco Varela (1980). Desde esa perspectiva, las relaciones de los sistemas
bioldgicos con el ambiente son perturbaciones y no fuente de informacién, dada su concepcion como

sistema circular que se retroalimenta.

Las correspondencias observadas entre el sistema vivo y sus condiciones de existencia son dos
productos de la historia de las interacciones recursivas del sistema, o acoplamiento estructural
(Maturana y Varela, 1998). Dos consecuencias de ese tratamiento de los sistemas organismo-medio
son: 1) la adaptacion es una invariante (Maturana y Mpodozis, 1992; una nocion critica al
adaptacionismo); y 2) la imposibilidad de hablar de representaciones, en el organismo, de un
ambiente externo (critica tanto al programa adaptacionista como al cognitivismo). La inclusion del
observador en el analisis del fendmeno observado, en la Biologia del Conocimiento, es compartida
por otros cibernéticos histéricos como Heinz Von Foester, Ross Ashby y el antropélogo-psicologo
Gregory Bateson, que llevaron a cabo la configuraciéon de una “epistemologia cibernética” (Bateson,
1972; Dupuy, 1996), critica con el objetivismo cientifico y con la idea de filosofia (o0 ciencia) como

"espejo de la naturaleza” (Rorty, 1979).

La vision sistémica es llevada a la practica por otras tedricas, como la DTS (developmental systems
theory), cuya mayor exponente es Susan Oyama. En su obra seminal de 1985 The ontogeny of
information, Oyama llama la atencidn sobre los procesos contingentes e integrados del desarrollo de
los organismos y, por tanto, de lo inadecuado que es hablar sobre programas genéticos que
“informan” sobre caracteristicas y comportamientos. La evolucidn, para la DST, es la evolucion de los
sistemas en desarrollo, por los que las regularidades observadas en un linaje no pueden ser
explicadas —a penas, o de modo privilegiado— por la atribucion de informacion a la herencia genética
0 porque, de forma contraria, los genes encierren informacion sobre ambientes pasados (recordemos

la pelicula Viaje alucinante al fondo de la mente (Russell, 1980), comentada un poco mas arriba).

De igual manera, el genetista Richard Lewontin viene intentando ensefiarnos, al menos desde los
afios 80 (Levins y Lewontin, 1985), que no es correcto hablar de un ambiente independiente de la
propia accion de los organismos, es decir, del mismo modo que los ambientes participan en la
construccion de los linajes de los organismos (la propuesta clasica del adaptacionismo), esos mismos
ambientes so6lo son cognoscibles a partir de las actividades, pasadas y presentes, de los organismos.
La aproximacion “dialéctica” de Lewontin ha sido recientemente desarrollada por biélogos como Kevin
Laland en su propuesta de niche construction, la construcciéon mutua del sistema organismo-ambiente
(Laland, Odling-Smee y Feldman, 2001).
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¢,Pero cémo la adopcidon de una visién sistémica —o dialéctica— podria ofrecernos una manera
diferenciada, mas ilustrativa, para que hablemos de los grandes simios? A pesar de utilizar un
lenguaje bastante mas proximo a la ortodoxia que los demas autores que acabamos de mencionar, el
paleontdlogo Stephen Jay Gould nos ha ofrecido una critica al pensamiento evolutivo (por ejemplo,
Gould, 2002) que, ademas de enfatizar la importancia del papel del cientifico en la configuracion de
una naturaleza “externa”, desafia nuestras (es decir, humanas) tradicionales certezas sobre las
escalas inevitables de progreso, ya sea la ontoldgica del-mono-al-humano, o la epistemolégica de la-
investigacion-a-la-verdad. Como dice Lewontin con respecto a Gould, “Sus repetidas demostraciones
de que los organismos sélo pueden ser entendidos como maquinas de Rube Goldberg?,
indeterminadas e histéricamente contingentes, son lecciones sobre la evoluciéon del conocimiento

humano, mas que de nuestra anatomia” (Lewontin, 1997; traduccién nuestra).

Aungue nosotros no fuéramos grandes simios (posibilidad siempre abierta, en funcion de cémo
decidimos construir nuestras categorias), tratar a esos seres como intermediarios entre la humanidad
y el resto del mundo vivo es una postura a la vez que cdmoda, por intentar explicar lo minimo posible,
poco ilustrativa. La estrategia de utilizar escalas para la ordenacion de las diferentes especies, es
exactamente la misma utilizada en el siglo XIX en discusiones sobre la diversidad humana (Vianna,
2004), que conllevan, como ya sabemos, consecuencias desastrosas. Organismos distintos
presentan diferentes modos de vida y una cognicion también distinta y, por tanto, conseguiremos muy
poco si continuamos insistiendo en una metafora segun la cual se dispone a los seres en una

secuencia que iria de menor a mayor correspondencia con la realidad.

6.2. Planeta Simio.

En el universo paralelo que plantea E/ Planeta de los Simios (Schaffner, 1968), pelicula que ya hemos
comentado anteriormente, también existen los psicdlogos comparados, representados en la pelicula
por la doctora Zira (Kim Hunter), que busca el funcionamiento del cerebro simio, comparandolo con
los “animales” humanos. De manera analoga a las practicas habituales que, en “nuestro planeta”
vienen realizando estos cientificos desde las dos primeras décadas del siglo pasado, Zira utiliza
instrumentos, como el denominado en la pelicula “test de habilidad manual de Hawkins”, para medir
las capacidades de sus sujetos de estudio. De este modo, trata de entender la “naturaleza simia” a
través de un “modelo filogenético anterior”, que en este caso es el humano. Para reiterar su tesis se
apoya en las ideas de Aurelio (Roddy McDowall), un arquedlogo con ideas “evolucionistas” que
piensa que el simio desciende del hombre y para quien la aparicién de un hombre parlante,
encarnado en la figura de George Tylor (Charlton Heston), representa una prueba definitiva de sus
teorias. Sin embargo, los dos tienen en contra al mas respetado entre los cientificos simios, el doctor

Zaius (Maurice Evans), maestro ademas de Zira. Zaius defiende una postura simiocéntrica, ya que

** Reuben Lucious Goldberg fue un dibujante estadounidense muy famoso en los afios 1930 por sus Invenciones del Profesor
Lucifer Butt’ (Oyama, 2000:120), maquinas idealizadas para realizar las tareas cotidianas de la manera mas complicada
posible, también conocidas como “Maquinas Rube Goldberg”. En Espafia, desde 1943, los Grandes Inventos del TBO, fue una
seccion fija del semanario del mismo nombre que muy probablemente estuviera basada en la obra de Goldberg, siendo el
“Profesor Franz de Copenhague”, el equivalente espafiol del profesor Butt (Cortés Pascual, 1993)
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piensa que “El hombre no tiene entendimiento” (Schaffner, 1968:0h 40'03"), y que es absurdo pensar
que se pueda aprender algo de la naturaleza simia a partir del estudio de los humanos. Pero dejemos
que sea el propio doctor Zaius quien nos lo diga con sus propias palabras “Doctora Zira, mire usted.
La cirugia experimental del cerebro en esas criaturas es una cosa, y yo abogo en favor de la misma.
Pero sus estudios sobre su comportamiento son algo muy diferente. Sugerir que podemos aprender
algo sobre la naturaleza de los simios partiendo del estudio del hombre es un absurdo” (Schaffner,
1968: Oh 40'12"-0h 40'32").

El planteamiento upside down de esta pelicula permite criticar las dos posturas sin posicionarse con
ninguna de ellas. Por un lado, no es cierto que el hombre no posea cognicién, aunque ésta
probablemente sea diferente a la de los simios y por otro, tampoco es cierto que el simio provenga del
hombre, sino que son especies diferentes cuya historia evolutiva es independiente, aunque

compartan un linaje filogenético comun.

La relacién que se establece entre Zira, como cientifica y “ojos azules” (nombre con el que Zira llama
a Tylor) como su objeto de estudio, es fundamental en el desarrollo de la investigacion, ya que la
implicacion de la psicéloga facilita el hecho de que Taylor se muestre mas participativo con el trabajo
realizado por ésta, si bien es cierto que esto esta motivado por la posibilidad de recuperar su libertad.
Como vemos el cientifico no es “transparente”, ni puede (ni debe) intentar permanecer neutral ante su

objeto de estudio con el fin de aprehender la Realidad con R mayuscula.

Tomando este argumento traido de la ficcion, no pretendemos decir que los estudios comparados no
sean interesantes. Precisamente decimos que lo serian mucho mas si atendieran a la relacién que se
establece entre el investigador y el simio que hace las veces de “sujeto” (en este caso, tal vez mas
gue en ningun otro, utilizar el término sujeto resulta inapropiado e irénico al mismo tiempo, ya que es
bastante dificil que un simio-que no un simioide- permanezca quieto al administrarle un experimento).
A modo de ejemplo, veremos un video en el que uno de nosotros, Beto Vianna concretamente, le
administra al orangutan Walter del Centro Wolfgang Kohler en Leipzig un experimento que forma
parte de una investigacion llamada Discriminacion de pequenfas cantidades en grandes simios y cuyo
investigador principal era Daniel Hannus. A continuacién explicaremos brevemente algunos aspectos

de la misma.

Para que se den las condiciones experimentales es fundamental que el animal esté solo (o con su
cria, en caso necesario) y aislado del resto de su grupo en una sala adyacente disefiada
especialmente® para la administracién de estas pruebas. Una vez que se ha conseguido, tarea nada
facil que en un alto porcentaje de situaciones conlleva una situacion nada comoda y cargada de
tensiones (fundamentalmente para el animal, pero también para el experimentador), se puede

administrar la prueba, un experimento clasico de conservacion piagetiana. En primer lugar se le

% Como veremos a continuacion, el recinto donde se encuentra Walter esta separado del investigador por un cristal en el que
hay tres agujeros, por los que éste puede sacar uno de sus dedos o la boca. Ademas, del lado del investigador hay una
plataforma donde éste ir4 colocando los recipientes.
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presentan al sujeto dos recipientes con una cantidad diferente de pienso. Primero le muestra el
contenido al animal y después se tapa el recipiente que lo contiene. El objetivo del experimento es
observar la cantidad de veces que el animal “acierta” sefialando el recipiente que contiene una mayor
cantidad de comida. A continuacién, el animal puede comer el pienso del recipiente que ha elegido. El
experimentador simplemente anota el recipiente seleccionado en cada ensayo sin tener en cuenta en
absoluto el resto de condiciones (si ha habido o no una situacidon estresante causada por las
condiciones experimentales, si el animal presta atencion, si esta motivado, si esta solo o viene con su
cria, como es la interaccion con el experimentador, etc.). Pero lo mejor es que veamos el VIDEO 1,
para poder comentarlo a continuacion (VIDEO 1. Walter. Autor: Beto Vianna. Lugar: Zoologico de
Leipzig, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology. Fecha: 4 de marzo de 2004. Pueden

descargar el video en: http://www.aibr.org/antropologia/44nov/articulos/nov0520.php)*®.

Como hemos podido ver, la relacion establecida a ambos lados del cristal, entre Beto y Walter, es
fundamental para que se produzca un resultado. En un primer momento, y a pesar de los intentos de
Beto por captar su atencién, Walter no participa, ni siquiera se acerca al experimentador. Para ello es
necesario que se genere un “proceso de domesticacion” (Despret, 2004b) a partir de un determinado
momento, a través del cual ambos construyen las condiciones practicas que les permiten elaborar
nuevas posibilidades de “ser juntos” [being together] para que se pueda llevar a cabo el experimento,
es lo que Despret llama un proceso de antropo-zoo-génesis, como ya vimos anteriormente. Este
proceso sin embargo, es asimétrico, en el sentido de que las dos partes no deciden su desarrollo en

"igualdad de condiciones".

Pero la importancia del investigador o del “observador de la realidad” no se limita sélo a aquellas
practicas, como las experimentales, en las que el cientifico tiene un papel mas “activo” en el
desarrollo de las mismas. Practicas que, aparentemente, son menos invasivas que las
experimentales como puede ser la practica observacional etoldgica, estan del mismo modo
atravesadas por la presencia del investigador, incluso en las condiciones en las que ésta podria
calificarse de “invisible” como veremos a continuacion (Bateson, 1972; Dupuy, 1996). En la edicion
digital del nimero que hemos analizado de la revista Nature*’, nos encontramos con un video (ver

http://www.nature.com/news/specials/chimpgenome/behaviour/11.html, accedido el 1 de enero de

2006), titulado timido ante la camara [camera shy], que muestra desde “otra perspectiva”’, en sentido

literal, la idea que estamos aqui manejando.

Cuando el chimpancé utiliza la rama, que previamente ha modificado, para explorar la “camara
oculta” que se encuentra, parafraseando a Latour (2000), “al otro lado del arbusto”, lo que consigue,
aunque no lo pretenda es romper la distincion observador/observado, creando la situacion de
extrafiamiento que acabamos de vivir en primera persona, al sentirnos como “el cazador cazado” o el

observador observado (o mejor dicho el observador observado mientras sigue observando a quien le

% NOTA DE LOS EDITORES: El tamafio del video es de 8Mb.
%7 Ver el apartado El afio del chimpancé.
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observa). En esta situacion tan atipica se pone de manifiesto, sin la menor de las sutilezas, la
fragilidad de la nocion dualista de la epistemologia tradicional, haciendo temblar nuestro mundo al
revelar que nuestras categorias no estan tan delimitadas como pensabamos. Pero, parafraseando a
Maturana, “todo esta dicho por un observador” (Maturana, 1987), y aunque ya hemos dicho que en
este caso los roles no estan claros, nosotros somos los que “decimos”. A diferencia de nosotros, el
chimpancé (al menos hasta donde sabemos), no puede producir conocimiento a través de un articulo

cientifico.

Sin embargo, producir conocimiento no es tan sencillo como puede parecer a simple vista. Es un
proceso complejo, en el que entran en juego distintos factores u horizontes que se encuentran
interrelacionados entre si formando lo que, siguiendo a Bruno Latour, podriamos denominar

“vascularizacion de la ciencia” o “flujos de conocimiento”?.

Para explicar nuestro argumento vamos a tomar como ejemplo a Robert Mearns Yerkes, del que ya
hemos hablado anteriormente, considerado padre de la primatologia. Como sabemos, para Yerkes
fue una ardua tarea conseguir abrir en 1929 el Laboratorio de Biologia Primate de Florida, lugar que
le permitiria desarrollar su trabajo, y por tanto, un espacio productor de datos (Latour, 2000). Esto

constituiria el primer horizonte, la “movilizacion de mundos”.

Tampoco olvidemos que Yerkes necesitd el apoyo de sus colegas en las distintas instituciones a las
gue pertenecid, como por ejemplo la National Academy of Sciences, para que hubiera un control de
los datos que fue produciendo en su centro. Sin ellos, Yerkes jamés habria tenido la relevancia que
alcanzd y quiza la primatologia actualmente sOlo seria una pequefia rama de investigacion en
biologia o psicologia. Ademas, tras esto, fueron necesarios mas de 50 afios de trabajo, por parte de
numerosos investigadores, para producir asociaciones profesionales, revistas, instituciones,
conferencias y procedimientos de evaluacién, en definitiva para conseguir el segundo horizonte, la

“autonomizacién de la disciplina”.

Las “alianzas” (horizonte 3) de Yerkes, con instituciones como la Fundacién Rockefeller y la
Universidad de Yale, posibilitaron que pudiera conseguir, entre otras cosas, las subvenciones

necesarias para realizar los distintos estudios que realiz6 con estos animales.

Pero para que la primatologia consiguiera la posicion que disfruta actualmente fue fundamental, como
hemos ido viendo a lo largo del presente trabajo, el impacto que las cuestiones relativas a los
antecesores del hombre y su relacién con el resto del reino animal han tenido desde, al menos, el
siglo XVII. Esto ha hecho de esta disciplina una “zona de intercambio entre ciencias e ideologias”
(Latour, 2000:363; traduccion nuestra). Esto hace que esta disciplina tenga un gran “representacion

publica”, que es considerada por Latour como el cuarto horizonte.

8 podemos encontrar un esquema de la vascularizacién del conocimiento en el articulo introductorio de Sanchez-Criado y
Blanco en este mismo nimero de AIBR.
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Sin embargo, nada de esto tendria sentido sin los conceptos, teorias, paradigmas, nicleos tedricos o
versiones que se han ido desarrollando de forma paralela a la disciplina, entre ellos la vision de los
grandes simios como modelos para el hombre®® que venimos criticando a lo largo de este capitulo.
Este quinto horizonte, si bien no es mas ni menos importante que los demas, funciona como “un
corazon latiendo para reoxigenar la sangre, proyectandola, [y que] estad conectado con el resto del
sistema circulatorio” (Latour, 2000: 364, traduccion nuestra). Los ejemplos que hemos ido viendo en
esta Ultima parte, nos han servido para ilustrar distintos aspectos de lo que nosotros consideramos
gue debe ser una nocion y practica adecuadas del complejo fenomeno de lo simio, a través de una
version sistémica del mismo, tal y como defienden otros autores (ver por ejemplo, Fedigan, 1992;
Haraway, 1989 y 1995; Strum y Fedigan, 2000).

Para cerrar nuestro argumento, nos detendremos en algunos aspectos no abordados hasta el
momento de Human Nature (Gondry, 2001). La idea que, a nuestro entender, parece defender esta
pelicula, y con la que estamos plenamente de acuerdo, es precisamente que no existe una naturaleza
(humana), sino una génesis histérica que, en sus distintos niveles (microgénesis, historiogénesis,
ontogénesis y filogénesis) posibilita a los humanos y no humanos ser lo que son a través de sus
practicas relacionales. Esta idea estd ejemplificada, magistralmente, en la pelicula con la presencia
de dos pequefias ratas de laboratorio a las que Nathan, el psicologo conductista, ha estado aplicando
un experimento consistente en el entrenamiento de los buenos modales en la mesa, para que se
comporten de forma analoga a como lo hacen las personas pertenecientes a la alta sociedad. Lila,
que si recordamos entendia la naturaleza en su versién "verde”, al liberar a Puff, el hombre salvaje,
libera también a estos roedores que, en la Ultima escena de la pelicula, aparecen visiblemente
estresados por una vida a la que no estan en absoluto adaptados —aunque su supuesta “naturaleza”
tuviera que “decir” lo contrario- en el margen de una carretera, haciendo auto-stop con un cartel en el
que puede leerse “New York”, considerada como la ciudad por antonomasia en el imaginario
occidental. Desde nuestro punto de vista, esta escena resume a la perfeccion el argumento que

hemos tratado de defender en el presente trabajo.
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